Sygn. akt ITT AUa 306/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolaniaI. W.i P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej i platnika od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt VI
U 36/21

I. oddala apelacje,

II. zasadza od I. W. i P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska U. J. H.

IIT A Ua 306/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze I. W. jako
osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek PU P. W. od 15
stycznia 2019 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Decyzja z dnia 19 listopada 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze I. W. jako
pracownik u platnika skladek PU P. W. od 15 stycznia 2019 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji I. W. oraz P. W. wnieSli o uchylenie decyzji nr (...) i umorzenie
postepowania oraz o zmiane decyzji nr (...) i ustalenie, ze I. W. jako pracownik u platnika skladek PU P. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podnoszac, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem ZUS, ktéry uznal, iz I. W. od dnia 15 stycznia 2019 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca (a nie jako pracownik) z platnikiem sktadek P. W.. Skarzacy podniedli, ze przed wydaniem decyzji,
organ rentowy winien dokladnie ustali¢ jakie relacje, w tym relacje biznesowe lacza strony, a nade wszystko, czy I. W.
faktycznie spelnia kryteria osoby wspolpracujacej. Odwolujacy sie podkreslili w $wietle przywolanego orzecznictwa, ze



organ zamiast kierowac¢ sie literalnym brzemieniem przepisu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
powinien byl zweryfikowaé jakie czynnos$ci podejmuje I. W., czy ma realny wplyw na decyzje biznesowe podejmowane
przez jej meza, jaki jest udzial przychodéw z pracy realizowanej przez nia osobiécie. W ocenie skarzacych, charakter
pracy nie pozwala na uznanie, Ze zostaly spelnione przestanki do przyjecia, ze I. W. jest osoba wspolpracujaca, a sam
fakt pozostawania w zwigzku malzeniskim z P. W. nie wprowadza takiego domniemania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm
przepisanych wskazujac, ze z uwagi na tre$¢ przepisow art. 8 ust. 11 w zwigzku z ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych istnieja podstawy do uznania, ze I. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza z platnikiem
skladek P. W. od 15 stycznia 2019 r.

Sprawy z obu odwolan od obu decyzji zostaly polgczone do lgcznego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania (punkt I) oraz zasadzil od I. W. i P. W. po 180 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

I. W. urodzila sie w dniu (...) W dniu 3 wrze$nia 2005 r. I. W. (z d. K.) zawarla zwigzek malzenski z P. W.. W dniu 15
marca 2012 r. nastgpil rozw6d malzenistwa stron, a nastepnie w dniu 13 lutego 2016 r. I. W. i P. W. ponownie zawarli
zwigzek malzenski.

P. W. prowadzi przedsiebiorstwo ustugowe zajmujace sie sprzedaza energii oraz salon wirtualnej rzeczywisto$ci. I. W.
od 2019 roku jest zatrudniona w firmie swojego meza na podstawie umowy prace. Oprocz meza jest jedynym stalym
pracownikiem firmy. Otrzymuje najnizsze wynagrodzenie krajowe. Poczatkowo wszystkie czynno$ci, wykonywane w
ramach prowadzenia firmy, byly prowadzone z domu, za$ od pazdziernika 2020 r. I. W. pracuje w biurze firmy, ktore
jest zlokalizowane w Galerii (...) w G.. Zazwyczaj pracuje ona od godz. 8.00 do 15.00. W biurze jest codzienne, lecz
zdarza sie, ze wyjezdza do klientéw. Do jej zadan nalezy szeroko pojeta obsluga klientéw i prowadzenie sekretariatu.
Ubezpieczona wystawia oferty, po czym prowadzi kontakt z klientem do momentu podpisania umowy. Przygotowuje
projekty umow, kseruje i skanuje dokumenty, sporzadza poczte do wysyltki. W pazdzierniku ukonczyla kurs audytora
energetycznego przedsiebiorstw. Jej prace sprawdza maz P. W., ktéry podejmuje decyzje odnoénie poszczegolnych
klient6w i ustala cene za ustugi. I. W. jezdzi na spotkania do klient6w, sporzadza odpowiednie dokumenty i przedktada
kontrahentom do podpisu. Sama podpisuje umowy z matymi klientami na mocy ustnego upowaznienia meza. Pracaw
firmie daje ubezpieczonej swobodny czas pracy, w razie potrzeby moze w kazdej chwili zalatwi¢ dowolng sprawa m.in.
zwigzana z opieka nad dzieémi. Strony prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, I. W. kupuje jedzenie, natomiast P.
W. robi wszelkie oplaty. Malzonkowie mieszkaja razem w domu P. W. wraz z dzie¢mi. Strony maja podpisang umowe
malzenska majatkowa. I. W. przyczynia sie do dochodéw firmy w 30-40%.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
odwolania oddalit.

W ocenie sqdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zachodzq przeslanki do uznania I. W.
Jjako osoby wspolpracujgceej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa), ktory stanowi, ze za osobe wspoélpracujqacq z osobami prowadzgcymi pozarolniczq
dzialalnosé, zleceniobiorcami oraz osobami fizycznymi, wskazanymiw art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uvwaza sie matzonka,
dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajq z nimi we wspélnym gospodarstwie domowym i
wspolpracujaq przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy



zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktéorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci jest najszerzej rozumiang podstawa
zatrudnienia, obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace (z wylaczeniem umowy o
prace w celu przygotowania zawodowego), wykonywanie uméw cywilnoprawnych, a takze wszelkg pomoc czlonkowi
rodziny w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej lub $wiadczeniu uslug bez podstawy prawnej. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspoélpracujacej decyduja trzy przeslanki. Po pierwsze:
bycie w kregu os6b bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtére: pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym
gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspdlpraca” przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej (III AUa 94/18 -
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 grudnia 2018 r.).

Z kolei, jako cechy konstytutywne pojecia "wspdlpraca przy dzialalnosci gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08, uznaje wystepujace lacznie:

1) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtornego;
2) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej;

3) stabilno$¢ i zorganizowanie;

4) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Natomiast w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., III UK 181/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Samodzielne
zorganizowanie i prowadzenie przez wnioskodawczynie spraw biurowych $cisle zwiazanych z prowadzona przez meza
pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza, organizowanie spotkan biznesowych meza z kontrahentami, porzadkowanie
dokumentacji, wspdlpraca z kierownikami budowy i z biurem rachunkowym, wykonywane systematycznie w r6znych
miejscach, stale w wymiarze 8 godzin dziennie, majace wplyw na osiggane dochody z pozarolniczej dzialalnoéci, sa
objete zakresem normowania art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 121), a zatem powinny by¢ kwalifikowane jako wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej”. Od osoby wspolpracujacej nie wymaga sie az takiego zaangazowaniu i dyspozycji, jak od
osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarczg.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie powyzsze przestanki w niniejszej
sprawie, zostaly spelnione. Strony prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, co znalazlo potwierdzenie w dowodzie
z przestuchania stron. Maltzonkowie mieszkaja razem. I. W. kupuje jedzenie za pieniadze, ktére otrzymuje z firmy, a
P. W. oplaca rachunki. Wspélnie tez wychowuja dzieci. Wspdlpracuja przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
w tej czeSci dzialalno$ci, ktéra generuje najwyzszy zysk. I. W. przegotowuje oferty, umowy i zajmuje sie wysylka
do klientow. Utrzymuje kontakt z klientami, udziela informacji, po$redniczy w negocjacji ceny. Podpisuje umowy z
malymi klientami, z ustnego upowaznienia meza. Takie dzialania podejmuje rowniez P. W., lecz zajmuje sie on rowniez
inng czeScia dzialalno$ci firmy, a to salonem wirtualnej rzeczywisto$ci.

W ocenie sadu pierwszej instancji dzialania I. W. maja istotny ciezar gatunkowy w prowadzonej dzialalno$é i
niewatpliwie maja bezposredni zwiazek z ta dzialalno$cia, charakteryzuja sie zorganizowaniem i ciagloécia. P. W.
zeznal, ze 1. W. przyczynia sie do dochodow firmy w 30-40%.

Zdaniem sadu meriti z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze praca w firmie jest stabilna i zorganizowana pomiedzy
oboje wspoélpracujacych. Strony wspdlnie sie uzupeliaja w dokonywaniu poszczegdlnych czynno$ci np. kontakt z
klientami, wysylanie poczty, przygotowanie umoéw. Ponadto I. W. wykonuje prace od godz. 8.00 do 15.00 w biurze i



poza nim. Czestotliwo$¢ podejmowanych przez nia czynnoci jest stala i wynika bezpoérednio z potrzeb prowadzonej
dzialalnoSci i jest do tych potrzeb adekwatna.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze tytul obowigzku ubezpieczenia spolecznego, nie jest objety wola stron.
Ubezpieczenie spoteczne os6b wspodlpracujacych powstaje z mocy prawa, a nie na skutek zgloszenia do ubezpieczenia.
Jesli dana osoba spelnia kryteria z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a wedlug art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu. Posiadanie takiego statusu uprawnia ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art.
11 ust. 2 ustawy systemowej). Nawet wiec wowczas, gdy strony pozostajace w zwigzku malzenskim zawarly umowe
o prace, a i réwnocze$nie wystapily elementy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej to wowcezas
malzonek majacy zawarta umowe o prace, podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspoélpracy.

Z powyzszych wzgledow, wobec spelnienia przez strony warunkéw wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej Sad Okregowy oddalil odwolania na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., uznajac prawidlowosé decyzji organu
rentowego.

Ponadto Sad orzekt o kosztach procesu majac na uwadze, ze organ rentowy jest strong wygrywajaca spdr, a zatem w
mys$l art. 98 k.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci po 180,00 zt od odwolujacych sie, ktorych wysoko$c ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
265).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzili sie I. W. oraz P. W., ktorzy
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucili mu naruszenie przepisoéw:

1) prawa materialnego, a zwlaszcza art. 8 ust. 11 ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
mylnym uznaniu I. W. za osobe wspoélpracujaca w my$l tego przepisu;

2) prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

a) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, polegajacg na mylnym przyjeciu, iz wplyw I. W. na dzialalnoé¢ jest znaczna i ma istotny ciezar
gatunkowy dla prowadzonej dzialalno$ci,

b) art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie w
zakresie dowoddw zwiazanych z wplywem gatunkowym dzialalno$ci I. W. na dzialalno$é P. W..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania poprzez uznanie, ze I. W. podlega ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnym jako pracownik,

- zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnioésl, ze Sadu Okregowego pomingt zupelmie zasadnicze dwie
okoliczno$ci i przestanki, ktéra w przedmiotowej sprawie, maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, a tym samym
stanowia podstawy apelacji.

Pierwsza z tych przestanek dotyczy zakresu i wplywu na dzialalno$¢ malzonka i zdaniem apelujacych w sprawie nalezy
mie¢ na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 paZzdziernika 2019 r., III AUa 115/19, w ktérym
wskazano, ze: ,z wykladni literalnej wynika, iz termin wspoétpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci, ktérym operuje
art. 8 ust. 11 u.s.u.s. zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢é. Wartoé¢ dzialania w ramach
wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano wymaganie, by odnosié¢ owa wspolprace i jej wartoéc



do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka”. Wedtug skarzacych prawidlowa analiza
stanu faktycznego w niniejszej w sprawie wskazuje, ze jednak nie mozna tej cechy przypisa¢ wspodlpracy Panstwa W..
P. W. wskazal bowiem, ze przyczynia sie ona do dochodéw firmy na poziomie 30-40%, a wiec jest to zdecydowanie
mniej niz potowa dochodu. Nadto pominieto zupelnie okolicznoé¢, ze nie jest to dochdéd wypracowany osobiscie, a
bardziej we wspoludziale. Dodatkowo, co istotne - Sad pomingl zupekie okoliczno$é, ze dzialalnosé P. W. to nie tylko
sprzedaz energii elektrycznej, ale rowniez i salon (...), ktérym w ogoble I. W. sie nie zajmuje, do ktérego nie ma zadnego
dostepu, ani upowaznienia do zajmowania sie jakimikolwiek sprawami. Za$ zwazywszy na ostatnie czasy lockdawn,
ktore uniemozliwialy prowadzenie takiej dzialalno$ci, po powrocie do funkcjonowania salon ten bedzie przynosit
zdecydowanie wieksze zyski, a co za tym idzie, zmieni sie proporcja Zrédel przychodow.

W ocenie apelujacych kolejna wazna okoliczno$é dotyczy braku analizy przestanek nakazujacych uznanie wspolpracy
stosunkiem pracy, a szczegotowo opisanych w tre$ci odwolania. Strona wskazala na wymagana Kodeksem pracy ceche
podporzadkowania, bowiem nie mozna oderwaé przepisow ustawy systemowej od przepisow Kodeksu pracy. Ocena
wspolpracy czy zatrudnienia pomiedzy bliskimi czlonkami rodziny winna by¢ bowiem analizowana pod katem obu
ustaw, ktore nie moga pozostawac ze soba w sprzecznos$ci. To za$ w przedmiotowej sprawie ma istotne znaczenie -
zwlaszcza ze wzgledu na podporzadkowanie, ktore tutaj niewatpliwe ma miejsce i rzutuje na wzajemne zobowigzania.
Sad Okregowy tymczasem zupelnie pomingl te okolicznos$¢.

Ponadto skarzacy wskazali na swoista niekonsekwencje, a co za tym idzie i niesprawiedliwo$é¢ - gdyby bowiem P.
W. prowadzit swoja dzialalnos¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spolki z 0.0., wowczas moglby zatrudnié I. W.
na podstawie umowy o prace. Sad Najwyzszy bowiem w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., IT UK 74/18, wskazal,
ze ,Wsparcie udzielane jednoosobowemu wspoélnikowi spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia przy prowadzeniu
spraw spolki przez bliska mu osobe pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym nie jest wspdlpraca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é w rozumieniu art. 8 ust. 11 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.). Wsparcie
takie moze by¢ realizowane w ramach umowy o prace ze sp6tka z ograniczonga odpowiedzialno$cia i wowczas stanowic
pracowniczy tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym.”.

Dalej apelujacy podniesli, ze w praktyce codziennego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jednoosobowa spdtka
z 0.0., cho¢ jest osobnym podmiotem, posiada swoja niezalezng osobno$§¢ prawng, to niczym nie rézni sie od
przedsiebiorcy wpisanego do (...). Najdobitniej potwierdza to fakt, ze wspdlnik takiej spotki podlega ubezpieczeniom
spolecznym w tozsamy spos6b co osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. W $wietle ustawy systemowej
podmioty te zostaly zrownane. Nie mniej jednak mimo to dopuszcza sie zatrudnianie czlonkéw najblizszej rodziny na
podstawie umowy o prace dla jednej z tych kategorii, co wydaje sie by¢ dos¢ istotna luka w systemie.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych podnoszac, ze apelacja jest calkowicie
bezzasadna. Organ rentowy podtrzymal w calo$ci argumentacje przedstawiona zar6wno w zaskarzonej decyzji jak i w
toku postepowania prowadzonego przed sadem pierwszej instancji i podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwszej instancji oraz przyjecie przez ten Sad, iz w sprawie zachodza przeslanki do uznania I. W. jako
osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

W ocenie organu rentowego w przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jest jasne i
odzwierciedla i ujawnia w wystarczajacym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu. Zawiera ono bowiem
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz wyja$nienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W konsekwencji zarzuty zawarte w apelacji zar6wno te dotyczace prawa
materialnego jak i procesowego nalezy uznac za calkowicie bezzasadne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej i platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjaénil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt.
1i2k.p.c.).

Na wstepie, w nawigzaniu do pogladu apelujacych, odsylajacego do tresci zlozonych odwolan od zaskarzonej decyzji,
iz to organ rentowy winien byt zweryfikowa¢, m. in. jakie czynno$ci podejmuje I. W., czy tez jaki jest udzial
przychodéw z pracy realizowanej przez nig osobiécie, nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore zastepuje pozew. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
to strona odwolujaca sie, a wiec w niniejszej sprawie platnik skladek i ubezpieczona, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
nich ustalen, winni byli w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie tylko podwazy¢ trafnosé poczynionych
przez organ rentowy ustalen, ale réwniez wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniach od spornej decyzji. Tymczasem w postepowaniu wyjasniajgcym przeprowadzonym przez organ rentowy
ani ubezpieczona, ani platnik nie skorzystali z prawa do wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w oraz zgloszenia
zadan, a na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ich inicjatywa dowodowa ograniczyta sie do wskazania
dowodu z przestuchania platnika i ubezpieczonej.

Nastepnie odnoszac sie do treSci apelacji, najpierw trzeba rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. Dokonujac wlasnej oceny poddanego pod osad materialu dowodowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze
sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy,
w zakresie zaoferowanym przez strony, a zebrane dowody zostaly ocenione bezstronnie w racjonalny i wszechstronny
sposob, za$ wyciagniete z nich wnioski sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢é uwage, ze wbrew stanowisku apelujacych, nie bylo rzecza Sadu Okregowego
przeprowadzenie postepowania z urzedu, albowiem czynnoéci z urzedu moga by¢ realizowane w ramach
kontradyktoryjnego procesu tylko wyjatkowo i to w taki sposéb by nie uchybié zasadzie bezstronnosci.

Ponadto, w zwiagzku tym, ze apelujacy nie wskazali, ktére dokladnie dowody mialy zostaé przez sad pierwszej instancji
ocenione z przekroczeniem zasady sedziowskiej swobody oceny dowoddw, za$ art. 328 § 2 k.p.c., stanowi, ze w
przypadkach gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku,
tj. w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, to tak skonstruowany zarzut apelacji uniemozliwia sadowi
odwolawczemu odniesienie sie do jego tresci.

Podobnie apelujacy nie wskazali, ktore dokladnie ustalenia Sadu Okregowego w ich ocenie mialyby by¢ sprzeczne z
treScia zgromadzonego materialu dowodowego, ani nie sprecyzowali, z tre$cig ktérych dokladnie dowodbéw, a samo
subiektywne przekonanie stron o innej niz przyjat Sad doniostoéci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
nie jest wystarczajace do uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze
ustalenie dotyczace procentowego wplywu pracy I. W. na dochéd firmy jej meza Sad Okregowy opart na zeznaniach
platnika skladek, ktory przyznal, ze ,zona sie przyczynia do tego, ze firma zarabia moze 30-40%”. Zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, skoro ubezpieczona przyczynia sie do wypracowania przez firme meza znaczacego
dochodu, prowadzi z platnikiem skladek wspoélne gospodarstwo, a maz - jak zeznal - utrzymuje zone i dzieci, to
mimo, ze formalnie maz wydziela jej pewna kwote pieniedzy, oczywistym jest, iz zona korzysta z dochodu firmy w
znacznie wiekszym stopniu niz deklaruja to strony, a zabiegi polegajace na przyjeciu okreslonej linii zeznan wskazuje



na stworzenie pozoru na potrzeby procesu, ze ubezpieczona i jej malzonek, prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza,
pozostawali w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego goloslowne sa twierdzenia, ze praca ubezpieczonej miala charakter wylacznie biurowy,
sekretarski i nie miala zadnego wplywu na kierunek prowadzenia dzialalnosci meza, bowiem to sama ubezpieczone
zeznala, ze podpisuje umowy z klientami z ustnego upowaznienia meza, jezdzi na spotkania z klientami, zawozi
dokumenty do ksiegowosci, negocjuje warunki umoéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie da sie uniknaé¢ wrazenia,
ze zeznania stron zostaly wyraznie ukierunkowane na $cisle wykazanie faktu podporzadkowania pracy zony
kontroli meza, co miato stworzy¢ pozoér rezimu stosunku pracy. Dodatkowo strony probowaly ten fakt wzmozonej
wrecz kontroli uzasadni¢ wczeéniejsza utratg zaufania meza do zony umotywowang wzgledami osobistymi,
ktére obiektywnie rzecz biorac nie powinny wplywaé na wspolprace zawodows. Nie umknelo tez uwadze sadu
odwolawczego, ze ubezpieczona najpierw (spontanicznie) zeznala, ze praca u meza daje jej swobodny czas pracy (jak
potrzebuje jechaé do szpitala z corka to wtedy nie musi prosi¢ go o urlop), a nastepnie sprostowala, ze na ten czas
bierze urlop. Ponadto, w zeznaniach platnika i jego zony pojawila sie istotna sprzeczno$¢ — podczas, gdy z zeznan
I. W. wynika, ze zakres jej czynno$ci wykonywanych w branzy sprzedazy energii jest szeroki, to P. W., wyraznie
bagatelizujac znaczenie pracy zony zeznal, ze to on jezdzi do klientow, dzwoni do nich, przygotowuje umowy i ,robi
praktycznie wszystko”, a zona po godzinach jedzie do domu o 14 czy 15tej. Powyzsze dowodzi, ze w rzeczywistoéci praca
ubezpieczonej w firmie meza wcale nie charakteryzowala sie, jak to strony usilowaly w swoich zeznaniach wykazac,
podporzadkowaniem pracowniczym charakterystycznym dla stosunku pracy, ale jak stusznie przyjal najpierw organ
rentowy, a nastepnie sad pierwszej instancji, wykazywala cechy typowe dla wspoélpracy malzonka przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej w mys$l art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Zatem zarzut naruszenia tego przepisu takze
nalezalo uznaé za chybiony.

Ponadto nalezy wskazaé, ze trafnie Sad Okregowy zwazyl, iz tytul obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie jest
objety wola stron, a ubezpieczenie spoleczne oséb wspolpracujgcych powstaje z mocy prawa, a nie na skutek
zgloszenia do ubezpieczenia. Majac za§ na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
20 maja 2008 r., II UK 286/07 (OSNP 2009/17-18/241), nalezy wskazaé, ze za wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uznaé mozna tylko taka
pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowiace majatek
wsp6lny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy
tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem
celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownos$ci wszystkich zarobkujacych
wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdcié uwage, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08 (Legalis 240704) stwierdzil, ze jezeli kryteria
okreslone dla oséb wspolpracujacych spelnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak
osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). Warto na marginesie zaznaczy¢, ze przepis ten ustanawia
fikcje prawng, pozbawiajaca pracownika, bedgcego czlonkiem rodziny pracodawcy, czeSci jego uprawnien. Nie
kwestionuje jednak jego pracowniczego statusu. A zatem wspolpraca w rozumieniu tego przepisu wchodzi w gre tylko
wowcezas, gdy zainteresowane strony pozostaja w niesformalizowanym zatrudnieniu. Uwaga ta nie dotyczy jednak
stosunku pracy, z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy systemowej. W razie wyraznego uregulowania zatrudnienia na
podstawie pozapracowniczych stosunkow zatrudnienia realizowana forma pracy decyduje o systemie ubezpieczenia,
nawet wowczas, gdy osoba zatrudniona nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do legitymowania sie statusem
"wspolpracujacego przy wykonywaniu dzialalnoéci gospodarcze;j".

Odnoszac powyzsze rozwazania do analizowanego przypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona i platnik
skladek, jedynie na potrzeby postepowania przed sadem pierwszej instancji, poprzez odpowiednie nakierowanie
swoich zeznan, usilowali stworzy¢ pozory wykonywania przez ubezpieczona na rzecz malzonka pracy w rezimie
pracowniczym, aczkolwiek wbrew twierdzeniom podnoszonym w apelacji, material dowodowy zgromadzony w
niniejszym postepowaniu jednoznacznie wskazuje, ze pomoc udzielona P. W. przez zone miala charakter wspotpracy
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy systemowej, bowiem czynnoéci zawodowe



ubezpieczonej nie byly incydentalne czy marginalne, lecz byla to stala pomoc $wiadczona na rzecz dzialalnoSci meza
wspoOlnie z mezem i réwnorzednie z mezem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., (...)
47/21, LEX nr 3112374).

Sad Najwyzszy we wskazanym postanowieniu z dnia 26 stycznia 2021 r., (...) 47/21, wyjaénil, ze cechami
konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtornego (wniniejszej sprawie:
ubezpieczona gromadzi dane, przygotowuje i finalizuje podpisywanie umoéw z klientami; jest uprawiona do zawierania
umow),

b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (w niniejszej sprawie: ubezpieczona wykonuje wyzej
wskazane czynno$ci w zwigzku i w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza — platnika sktadek),

c¢) stabilno$¢ i zorganizowanie (w niniejszej sprawie: jest to stala praca ubezpieczonej w ramach dzialalno$ci
prowadzonej przez meza — platnika skladek) oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét (w niniejszej sprawie: ubezpieczona wykonuje czynno$ci
codziennie do godziny 14.00, 15.00 - co nie przeszkadza jej takze zapewni¢ opieke dzieciom, gdy zajdzie taka potrzeba).

Stad tez fikcja prawna ustanowiona art. 8 ust. 2 ustawy systemowej ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktora
spelnia wszystkie kryteria okre$lone w art. 8 ust. 11 tej ustawy, a w tym warunek wspélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci rozumianej jako wykonywanie prac takiego rodzaju, rozmiarze i czestotliwosci ze maja
one istotny wymiar ekonomiczny (praca ubezpieczonej daje 30-40% dochodu firmie platnika) i organizacyjny dla tej
dzialalnoSci (prowadzenie biura, tworzenie i gromadzenie dokumentacji).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za chybione i dlatego na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit ja w calo$ci.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przed Sadem Apelacyjnym wynosi 240 zl,
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonej i
platnika w calo$ci, uznac nalezalo, ze strona ta przegrala postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonej i platnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — czyli po 240 zl.
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