Sygn. akt ITI AUa 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrze$nia 2021 1. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe i ponowne $§wiadczenie postojowe

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 175/21

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Beata Goérska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 243/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 20.01.2021 roku odmoéwil ubezpieczonej M. S. prawa
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczona nie spehita

wymogu okre§lonego w art. 1525 %) ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842), w zakresie rodzaju przewazajacej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, okreslonego wedlug rejestru Regon wedlug stanu na dzieni 30.09.2020 roku. Mimo bowiem tego, ze
ubezpieczona we wniosku RSP-DD6 o jednorazowe dodatkowe Swiadczenie postojowe podata PKD 47.71Z, to wedlug
ustalen organu rentowego faktycznie miala przewazajacy rodzaj dzialalno$ci oznaczony kodem 47.19Z.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze do 1.03.2019 r. prowadzila jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza, z kodem PKD 47.19Z1 47.71Z, a od 7.04.2008 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie



spotki cywilnej, wedlug PKD 47.71Z. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do jednorazowego dodatkowego $§wiadczenia postojowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 17.02.2021 roku odméwil ubezpieczonej prawa do
ponownego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczona nie spelila wymogu okre$lonego
w art. 15zt ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842) w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 lutego 2021 r. w
sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U. z 2021
r. poz. 371), w zakresie rodzaju przewazajacej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, okreslonego wedlug PKD na
dzien 30.11.2020 r. Mimo bowiem tego, ze wymagany byl kod PKD 47.71Z, ubezpieczona miala przewazajacy rodzaj
dzialalnoS$ci oznaczony kodem wedlug PKD 47.19Z — zmiany w CEIDG oraz w Regonie pochodza dopiero z dnia
20.01.2021r., a zatem nie wedlug wymaganego stanu na dzien 30.11.2020 1.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosla, ze spelnia warunek do uzyskania Swiadczenia postojowego,
gdyz przewazajacym przedmiotem jej dzialalno$ci jest dzialalno$é oznaczona wedtug PKD jako 47.717Z.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
ponownego $§wiadczenia postojowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i powielil argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach, ze prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢ o kodzie PKD 47.19Z nie uprawniani do $wiadczen
postojowych.

Sad Okregowy w Szczecinie, po polgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia
14.04.2021 roku oddalil odwolania (punkt I orzeczenia) i odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego (pkt II wyroku).

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji znajduja sie na kartach 32-34 akt postepowania sagdowego.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w catoéci. Nie
sformulowala wprost zarzutéw apelacyjnych, lecz podniosla, ze od 14 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z tym,
iz od 7.04.2008 r. w formie spo6lki cywilnej. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$é jest dzialalnoé¢ gospodarcza
okre$§lona wedlug PKD kodem 47.71Z. W CEiGD nieprawidlowo wskazano kod 47.19Z, ktéry byl wlasciwy dla
wezedniejszej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej, prowadzonej pn. C.. Skarzaca podkreélila, Ze nie jej wing
czy powinno$cig wykazywanie w CEIDG kodu PKD 47.71Z. Z chwila likwidacji przedsiebiorstwa pn. C., tj. z dniem
1.03.2019 r., rozliczyla sie bowiem z Urzedem Skarbowym w G. i zglosita do Urzedu Miasta fakt zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej. To obowigzkiem pracownikéow Urzedu Miasta w G. bylo zgloszenie do CEIDG faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wedlug PKD 47.71Z. Dopiero interwencja ubezpieczonej z dnia 20.01.2021 1.
doprowadzila do dokonania zmiany wpisu w CEIDG w zakresie kodu na wlasciwy, tj. 47.71Z.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
prawa do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego oraz ponownego $wiadczenia postojowego, za
styczen i luty 2021 roku.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.



Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne w zakresie decyzji z dnia 20.01.2021 r. i decyzji z dnia
17.02.2021 r. (omylkowo okreslonej w treéci uzasadnienia wyroku jako decyzja z dnia 12.02.2021 r.) - zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku - nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
treéci przedstawionych w sprawie dowodéw.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zar6wno o ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznoéci zarzutéw apelacji stanowigcej
jedynie polemike z prawidlowymi motywami zapadlego orzeczenia.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 20.01.2021 r., nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 15zs2
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. (Dz.U. z 2020
r. poz. 1842) osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej] na dzien 30.09.2020 r. pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnoSci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z,
59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z,
85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa
uzdrowiskowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie
stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z,
93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktéra skorzystala ze $wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje
prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dzialalnoSci uzyskany w
pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio
w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

Zgodnie z art. 15zs2 ust. 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oceny spelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na dzien 30.09.2020 r.

W zakresie natomiast decyzji z dnia 17.02.2021 r.. nalezy podnies$¢, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek
pandemii COVID-19 (Dz.U. z 2021 r. poz. 371), w brzmieniu od 28.02.2021 r., przyznaje sie Swiadczenie postojowe
lub ponowne $wiadczenie postojowe, na zasadach okre§lonych w art. 15zq-15zs i art. 15zu-15zza ustawy o COVID-19, z
uwzglednieniem przepiséw niniejszego rozdzialu, osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prowadzacej
na dzien 30.11.2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci
(PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodami:

1) 47.71.7Z, 47.72.7, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z,

2) 91.02.Z,

3) 49.39.Z, 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z,
59.20.Z, 74.20.7Z, 77.21.Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B,
86.10.Z w zakresie dzialalnoéci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1662), lub realizowanej w trybie



stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z,
93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, 96.01.Z, 96.04.Z

- ktorej przychod z tej dzialalno$ci w rozumieniu przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwdch miesiecy
poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w
miesiacu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego lub we wrze$niu 2020 r.

Zgodnie z § 4 ust. 2 cyt. rozporzadzenia oceny spetlnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007 dokonuje sie na
podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30.11.2020 r.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U. z
2021 1. poz. 955) krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki narodowej, zwany dalej ,,rejestrem podmiotéw”,
obejmuje osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarczg. Zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 4 cyt. ustawy, wpisowi do
rejestru podmiotéow podlega wykonywana dzialalno$c, w tym rodzaj przewazajacej dzialalnoéci. Na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej zlozenie wniosku o wpis do rejestru podmiotow,
wniosku o zmiane cech objetych wpisem oraz wniosku o skreélenie z rejestru podmiotéw dla przedsiebiorcy bedacego
osoba fizyczna - nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2296 i 2320).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i wedlug
stanu na dzien 30.09.2020 r. (w zakresie decyzji z dnia 20.01.2021 r. ) oraz wedlug stanu na dziefi 30.11.2020 r.
(w zakresie rozstrzygniecia decyzja z dnia 17.02.2021 r.) miala zgloszona do CEiIDG jako przewazajacq dzialalnosé
wedlug PKD : 47.19Z.

Ubezpieczona w wyzej wskazanych datach nie zglosila do CEiIDG, w konsekwencji takze do rejestru Regon,
wymaganego przedmiotu dzialalno$ci przewazajacej, a okreslonego kodem PKD 47.71.Z.

Nalezy podnie$é, ze przedlozone przez ubezpieczona wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 20.01.2021 r. (VI U
176/21) za$wiadczenie Prezydenta Miasta G. z dnia 20.11.2009 r., o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie
okresla przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej (abstrahujac, Ze ma ono walor historyczny). Zaswiadczenie Dyrektora
Urzedu Statystycznego o numerze identyfikacyjnym Regon z dnia 8.04.2008 r., k. 6 akt sprawy o sygn. VI U
176/21, rowniez nie dotyczy stanu faktycznego z daty dokonywanej oceny, tj. wedlug stanu na dziefi 30.09.2020 .
I chociaz wskazuje na rodzaj przewazajacej dzialalnoéci wedlug PKD 4771Z, to przedmiotowe zas§wiadczenie dotyczy
innego podmiotu, o numerze Regon (...) (wyraznie oznaczonego w treSci wskazanego zaswiadczenia). Tymczasem,
ubezpieczona jest przedsiebiorca postugujacym sie innym numerem Regon, tj. (...). Taki numer Regon wskazywala
we wnioskach skladanych do ZUS. Zatem wskazane ww. zaswiadczeniu PKD nie potwierdza spelnienia warunku w
zakresie wlaSciwego przewazajacego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, wedtug stanu na dzien 30.09.2020 roku.

Nadto, zlozone do akt sprawy zaswiadczenie Dyrektora Urzedu Statystycznego o numerze identyfikacyjnym Regon
z dnia 9.03.2021 r. dotyczy wlasciwego przedmiotu przewazajgcej dzialalnoSci, tj. z kodem PKD 4771Z, lecz
za$wiadczenie to zostalo wydane w marcu 2021 r., podczas, gdy ocenie podlegal stan faktyczny istniejacy do dnia
30.09.2020 1. (w zakresie decyzji z dnia 20.01.2021 r. ) oraz wedlug stanu rzeczy na dzienn 30.11.2020 r. (w
zakresie decyzji z dnia 17.02.2021 r.). Ubezpieczona pomija zresztg okolicznosé, ze doszlo do zmiany PKD w rejestrze
Regon juz po wskazanych okresach, w zwigzku z jej wpisem aktualizujacym do CEIDG z dnia 20.01.2021 roku. W
sprawie konieczne bylo za$§ dokonanie oceny spelienia warunkéw, w tym takze co do przewazajacego przedmiotu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wedlug stanu rzeczy na dzien 30.09.2020 r. i 30.011.2020 roku. Odnoszac sie
do pozostalej argumentacji Srodka zaskarzenia, nalezy podkre§lic, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018
roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (t.j.
Dz.U.z2020r. poz. 2296) wpisy do CEIDG s3 dokonywany na wniosek (chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje wpis z
urzedu). Wpisem do CEIDG jest m.in. zmiana wpisu. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 3 cyt. ustawy, integralng czeScia wniosku
o wpis do CEIDG jest zadanie: wpisu albo zmiany wpisu do krajowego rejestru urzedowego podmiotéow gospodarki



narodowej (REGON). Innymi slowy, to skarzaca, jako przedsiebiorca, obowiazana byla zlozy¢ stosowny wniosek
0 wpis, w tym o wpis zmiany danych. Wszelkie zaniedbania przedsiebiorcy w zakresie obowigzku aktualizowania
danych we wpisach do ewidencji i rejestréw, m.in. do rejestru Regon, obcigzaja wylacznie przedsiebiorce. Brak
jest bowiem podstaw do dzialania Urzedu Miasta za przedsiebiorce, z urzedu. Dotyczy to réwniez informacji o
wykonywanej dzialalno$ci oraz rodzaju przewazajacej dzialalno$ci. Skoro skarzaca na dzien 30.09.2020 r. oraz na
dzien 30.11.2020 r. zaniedbala swojego obowigzku i nie podata do rejestru Regon wymaganego PKD, to brak jest
podstaw do uwzglednienia jej roszczen o przyznanie Swiadczen postojowych. Nie znajduje przy tym uzasadnienia
praktyka, aby po uplywie zakre$lonych terminéw dokonywaé takich zmian w ewidencjach i rejestrach, aby dostosowaé
PKD do okre§lonych wymagan i tym sposobem uzyskiwa¢ §wiadczenia postojowe.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji, nalezy podnie$¢, ze bezzasadne jest sugerowanie przez skarzaca,
ze urzednicy Urzedu Miasta, prowadzacy sprawy CEiDG, maja dokonywaé sprawdzen, czy ubezpieczona we
wlaéciwym czasie zglosila odpowiednie dane, a zwlaszcza, czy rodzaj dzialalno$¢ prowadzonej przez ubezpieczonej
dzialalnoSci odpowiada zgloszeniu. Bledne jest stanowisko, iz organy wladzy publicznej maja dokonywac za
ubezpieczona wlasciwych oznaczen przedmiotu dzialalnosSci gospodarczej, w szczego6lnoéci dzialalno$ci przewazajace;j.
Ubezpieczona pozostaje przy tym w bledzie, ze dokonala wykreslenia wpisu poprzedniej dzialalno$ci gospodarczej,
skoro poprzestala na zmianie nazwy pod jaka prowadzila od dnia 15.03.1992 roku dzialalno$¢ gospodarcza.

Reasumujgc, wbrew podniesionej argumentacji, Sad Okregowy wyjaénit w toku procesu wszystkie istotne
okolicznosci, przyjal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia, stusznie oddalajac odwolania ubezpieczone;j.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.
Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



