Sygn. akt ITT AUa 218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrze$nia 2021 1. w S.

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt IV U 463/20
1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu D. F. od Skarbu Pafistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszona o kwote podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 218/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., powotujac sie na art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z 13.03.2020 r. odmoéwil ubezpieczonemu E. Z. prawa do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym wuju Z. D., poniewaz zmarly nie pozostawal na utrzymaniu
ubezpieczonego, za$ ewentualne sprawowanie opieki nie stanowi przestanki do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia.



Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o zmiane przez przyznanie prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 marca 2021
r. oddalil odwolanie, zasqdzil wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong odwolujgcemu z urzedu
1 odstapil od obciqgzania odwoluyjqcego kosztami procesu naleznymi organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze wuj ubezpieczonego, zmarly 18.02.2020, mial dwie corki, byl bratem matki odwolujacego.
Posiadal prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ostatnio w wysokosci 3389,47 zl. Kwota
$wiadczenia pozostala do wyplaty do dnia Smierci wyniosta 2855,40 zl netto.

Organ rentowy, pismem z 11.02.2020 r., skierowanym na adres: ul. (...), (...)-(...) K., poinformowal Z. D. o zmianie
numeru wyplacanej emerytury.

Ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna, nie pracuje zawodowo, jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako
bezrobotny, otrzymuje §wiadczenie z systemu pomocy spolecznej w kwocie 350,50 zlotych netto miesiecznie, samotnie
prowadzi gospodarstwo domowe. Wuj ubezpieczonego przed $miercia nie mial stalego miejsca zamieszkania,
pomieszkiwal u znajomych kobiet, nie mieszkat wspoélnie z odwolujacym. W dniu 19.02.2020 r. do organu rentowego
wplynat wniosek ubezpieczonego o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym wuju Z. D.. We wniosku
wskazano adres zamieszkania ubezpieczonego: ul. (...), (...)-(...) S.; adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) S.-C.;
adres zamieszkania Z. D.: ul. (...), (...)-(...) K..

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolanie i jako podstawe wskazal art. 136 ustawy z 17 grudnia 1999 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2018 r., poz. 12700, wskazujac
ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu, corki zmarlego - A. i I. bezsprzecznie wyprzedzaly odwolujacego w kolejnosci
uprawnienia do uzyskania przedmiotowych niezrealizowanych swiadczen. Sad Okregowy uznal, ze skoro ww. przepis
nie ustala procedury umozliwiajacej zweryfikowanie, czy osoby uprawnione w pierwszej kolejnosci chca skorzystac
z przedmiotowego uprawnienia, nalezy uznaé, ze dopoki osoby uprawnione w pierwszej kolejnoSci nie zrzekna
sie skutecznie takiego prawa, nie sposéb rozwazaé, czy uprawnienie to przysluguje osobom z dalszego kregu
uprawnionych. Nadto, nawet gdyby nie zaakceptowac powyzszej konstatacji, to odwolujacy i tak nie byl uprawniony
do uzyskania niezrealizowanych $wiadczen, bowiem wuj odwolujacego nie pozostawal na jego utrzymaniu. Sad
Okregowy dokonal wyktadni pojecia pozostawania na utrzymaniu, podzielajac ugruntowane orzecznictwo, tj. wyrok
SAw Katowicach z22.03.2011r., IIl AUa 2026/10, wyrok SA we Wroclawiu z 11.07.2012 r., IIl AUa 516/12, wyrok SAw
Szczecinie z 21.05.2013 ., III AUa 20/13. Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodow,
ze $wiadczenie emerytalne, ktore pobieral jego wuj, nie pokrywalo kosztéw utrzymania, czy tez nie zaspokajalo w
calosci usprawiedliwionych potrzeb, ani by odwolujacy zamieszkiwal wspdlnie ze swoim wujem i utrzymywal go.
Ponadto, dysproporcja dochodéw zmarlego w stosunku do dochodu odwolujacego, prowadzila do wniosku, ze to
odwolujacy moglby by¢ na utrzymaniu swojego wuja, a nie odwrotnie.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac rozstrzygniecie w pkt I i zarzucajac sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem ubezpieczony
przyczynial sie do utrzymywania wuja za zycia, oraz naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej przez
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zmarly nie pozostawal na utrzymaniu swojego
siostrzenica. Odwolujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji i wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wyprowadzit
trafna ocene prawna, odpowiadajgca rozstrzygnieciu. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne i
konkluzje prawna. Nalezy zauwazy¢, ze bezspornie wniosek ubezpieczonego, ztozony 19.02.202 r. na druku Wniosek o
wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno-rentowych zostal rozpoznany
przez organ rentowy i Sad I instancji na podstawie art.136 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej. W tym kontekscie
Sad I instancji, zasadniczo dokonal prawidlowej interpretacji, stwierdzajac ze przepis ustala trzy kategorie osob
uprawnionych do $§wiadczenn naleznych po zmarlym do dnia $mierci; sa to: I malzonka i dzieci, z ktérymi osoba
zmarla prowadzila wspélne gospodarstwo domowe; II malzonka i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila
gospodarstwa domowego; III innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu
pozostawala osoba zmarla. Trafna zatem byla ocena Sadu I instancji, ze przede wszystkim osobami, ktére mogly
naby¢ prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym byly jego corki — A. i I.; a zatem ubezpieczony mogl
byé¢ osoba uprawniong do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym wuju, gdyby niewatpliwie wykazal
przestanki z punktu III, i tym samym niejako obalil uprawnienie os6b wymienionych w punkach I i II. Niemniej w
stanie sprawy wynik badania, czy zmarly przed $miercia pozostawal na utrzymaniu swojego siostrzenca, nie byl dla
ubezpieczonego pozytywny. Nawet jesli przyjac, ze zmarlego nie laczyly zadne wiezi z corkami, to fakt ten nie zwalnial
ubezpieczonego z wykazania, ze byl czlonkiem rodziny, na ktérego utrzymaniu pozostawal zmarly wujek. Apelacja
w tym zakresie ma charakter czysto polemiczny, a zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, do ktérego
wedlug apelujacego doszlo na skutek dokonania przez sad pierwszej instancji wadliwych ustalen i oceny materialu
dowodowego jest calkowicie nietrafiony, jako ze nie zostal poparty zadnymi przekonujacymi dowodami. Wymaga
podkreslenia, ze Sad Okregowy dokonal ustalen w szczegblnoSci w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony, trudno zatem dopatrzeé sie naruszenia art. 233 k.p.c. i to
w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznos$ci
istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami, badz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw. Sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie, a trudno zgodzié sie z wywodami apelacji, ze naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze niemozliwym jest, by osoba pobierajgca §wiadczenia z opieki spolecznej w
kwocie 350 zI miesiecznie utrzymywala osobe, ktéra pobierala §wiadczenie emerytalne w wysokosci ok 3389,47 zt
brutto miesiecznie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej przez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zmarly nie pozostawal na utrzymaniu swojego siostrzenca, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze zarzut ten jest calkowicie bezzasadny, bowiem zarzut w istocie dotyczy sfery ustalen faktycznych a
nie wykladni prawa. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony nie mial érodkéw materialnych na
utrzymanie zmarlego, a co najwyzej udzielal wujowi pomocy i wsparcia, co jednak nie wyczerpuje przestanek z art.
136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Przy tym wymaga zaznaczenia, ze subiektywne przekonanie odwolujacego, ze
jest on osoba uprawniong do wyplaty §wiadczenia, nie stanowi podstawy do uznania naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach
pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.)

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



