Sygn. akt ITT AUa 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2021 1. w S.

sprawy N. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o $wiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 604/21

oddala apelacje.

Sedzia Jolanta Hawryszko

IIT AUa 189/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 07.09.2020 r., (...)-CZ odméwil ubezpieczonej N. S. prawa
do wyplaty §wiadczenia postojowego.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji. Wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zagdanego §wiadczenia. Podala,
ze miala problem z zalogowaniem sie do systemu ZUS, przez co nie mogla zlozy¢ wniosku (...) o czasie. Jednoczeénie
ubezpieczona wskazala, iz od potowy marca 2020 roku nie pracowala, gdyz ze wzgledu na (...)19, pracodawca zawiesil
umowe zlecenia, co pozbawilo jej jedynego zrédla dochodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na art. 15 zq ust .5 pkt. 3
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19. Podal,
ze zgodnie z przywolanym przepisem osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna §wiadczenie postojowe przystuguje
m.in. jesli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Natomiast organ rentowy ustalil, ze odwolujaca
zlozyla wniosek o Swiadczenie postojowe 4.09.2020 r., za$ od 01.09.2020 r. posiadala umowe o prace z platnikiem A.
(...) ((...)) Sp. z 0.0., ktora trwa nadal. Tym samym $wiadczenie postojowe jej nie przystuguje.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiemz 3
lutego 2021 r. zimienil zaskarzona decyzje z 7wrzesnia 2020 r. znak (...)-CZ1iprzyznal ubezpieczonej
prawo do swiadczenia postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze N. S., ur. (...), dd dnia 15.10.2019 byla zatrudniona w (...)D. (...) w P. na podstawie
umowy zlecenia na stanowisku asystentki, rejestratorki stomatologicznej. Z uwagi na panujacg pandemie (...)19
w dniu 16.03.2020 gabinet stomatologiczny zawiesil przyjmowanie pacjentéw, w zwigzku z czym ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz zleceniodawcy. W dniu 1.09.2020 r. N. S. zawarla umowe o prace z firmg (...) ((...)) Sp. z
0.0. W dniu 4.09.2020 r. zlozyta wniosek o §wiadczenie postojowe zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym
(...)19 dla uméw zlecenia. Od 16.03.2020 do 31.08.2020 ubezpieczona nie uzyskiwala jakichkolwiek dochodéow.

Sad Okregowy wwzglednil odwolanie. Ustawa z 2 marca 2020 r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 roku, poz.374; zwana dalej ustawa covidowa) wprowadzila §wiadczenie postojowe.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje Swiadczenie postojowe.

Osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o $§wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu (ust. 5).

W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodala do komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq-15zx
podkreslono, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o
$wiadczenie ushlug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a
takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sa szczegblnie narazone na niestabilno$¢, a nawet
calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii (...)19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z
realizowanych lub zawieranych umow. Rozwigzania legislacyjne obowiazujace juz wezesniej (mozliwo$é¢ skorzystania
z odroczenia terminu platnosci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia naleznosSci sktadek) w obliczu pandemii
spowodowanej (...)19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace, aby uchronié okreélone grupy podmiotow
przed zatorami platniczymi i upadloscia, jak réwniez brakiem $rodkoéw finansowych na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze zalozenie wymaga uwzglednienia wykladni celowo$ciowej przepisow. Swiadczenie
postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla oséb objetych przedmiotowa regulacja. Swiadczenie
postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci
odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
covidowej. O stosowne §wiadczenie w ciggu 3 miesiecy od zniesienia stanu epidemii, mogg staraé sie zar6wno osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak i wykonujace umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
$wiadczenie ushug, o ile nie podlegaja one ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu. Swiadczenie jest jednorazowe,



zwolnione z oskladkowania i opodatkowania ze wzgledu na jego socjalny charakter. Z tytulu uzyskanej naleznoéci nie
dokonuje sie rdwniez egzekucji i potracen.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z powyzszej regulacji, w zaden sposob nie uzaleznia ona prawa do §wiadczenia
postojowego od daty zlozenia wniosku. Wedlug interpretacji organu rentowego, odwolujaca sie nie spelnia ustawowo
okreslonego warunku do uzyskania §wiadczenia postojowego, o ktbrym mowa w art. 15zq ust. 5 pkt 3 ustawy, gdyz
wniosek zlozyta we wrze$niu 2020, co powoduje iz w dacie jego zlozenia posiadala inny tytul ubezpieczenia w skutek

zawarcia umowy o prace z firma (...) sp. z 0.0. Sad uznal, ze interpretacja ww. przepisu zostala dokonana przez
organ rentowy bez uwzglednienia zawartego w art. 15zs ust. 7 zapisu, ze wnioski o §wiadczenie postojowe moga
by¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesiaca, w ktérym zostal
zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze
zm.), zaczal obowigzywac od 20 marca 2020 r. i trwa nadal. W tym czasie wydano szereg przepisow zawierajacych
réznego rodzaju ograniczenia, miedzy innymi ograniczenia okre§lonego sposobu przemieszczania sie, obowiazek
poddania sie kwarantannie, jak i ograniczenia funkcjonowania okre$lonych instytucji lub zakladéw pracy, czasowe
ograniczenie okre§lonych zakreséw dzialalnoSci przedsiebiorcow oraz obowiazek wykonania okre$lonych zabiegéw
sanitarnych; zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludno$ci; nakaz udostepnienia nieruchomodci,
lokali i terenéw przewidzianych planami przeciwepidemicznymi; czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub
terenow oraz obowiazek ich zabezpieczenia. Istniejace ograniczenia co prawda nie uniemozliwialy, w ocenie Sadu,
zlozenia przez wnioskodawce wniosku o $wiadczenie postojowe wczeSniej niz we wrzeSniu 2020 roku, jednakze
wbrew stanowisku organu rentowego, w $wietle powyzszych przepiséw nie ma to zadnego znaczenia dla niniejszej
sprawy. Ustawodawca, wskazujac na mozliwo$é¢ zlozenia wnioskow najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca,
w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania
przez wnioskodawce przeszkod uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym
po miesiacu, w ktéorym spelniat przestanki do uzyskania tego $§wiadczenia. Tak wiec nie da sie nie zauwazyé
wewnetrznej sprzeczno$ci przepiséw. Nie mozna przy tym zakladac, ze racjonalny prawodawca wprowadza przepis,
ktory pozwala na zlozenie wniosku o $§wiadczenie postojowe po odwotaniu stanu epidemii, jednocze$nie ustanawiajac
takie ograniczenia, ktoére nie pozwalaja na uzyskanie $§wiadczenia w niedlugim czasie po ustaniu przestanek do jego
uzyskania, chociazby z powodu podjecia innej pracy zarobkowej. Jednoczeénie trudno przypuszczaé, ze odwolujaca
sie, ktora od polowy marca 2020 roku, z uwagi na zawieszenie dzialalnoSci gabinetu stomatologicznego pozostawata
bez jakiegokolwiek zrédla dochodu, nie bedzie podejmowa¢ zadnych krokéw w celu uzyskania nowego zatrudnienia,
do czasu uzyskania prawa do $wiadczenia postojowego.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca nie uzyskiwala zadnych dochodéw w okresie od 16.03.2020 r. do
31.08.2020 roku, a uzyskiwany przez nig przychdéd z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktérym zostal ztozony wniosek o
$wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu
oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku. Nadto w sprawie bezspornym byto,
ze ubezpieczona zawarla umowe cywilnoprawng przed dniem 1 kwietnia 2020, za$§ w okresie, ktorego dotyczy wniosek
o $wiadczenie postojowe, nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

W zaistnialej sytuacji Sad odwolal sie do interpretacji przepiso6w zgodnej nie z jej literalnym brzmieniem, a celem w
jakim zostaly wprowadzone. W zalozeniu wprowadzenie §wiadczenia postojowego mialo na celu zminimalizowanie
negatywnych skutk6w ekonomicznych rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej
dzialalnoSci. Przystuguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z danego stosunku
prawnego, co niewatpliwe mialo miejsce w stosunku do ubezpieczone;.

W tym stanie rzeczy, wobec powyzszych rozwazan brak podstaw do odmowy przyznania ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia postojowego za wskazany we wniosku okres. W ocenie Sadu, interpretacja przepiséw oraz stanu



faktycznego dokonana w niniejszej sprawie przez organ rentowy byla dowolna i nie zostala poparta jakimikolwiek
racjonalnymi argumentami.

Apelacgje od wyroku ztozyl organ rentowy. Zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 15zq ust. 5 pkt. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374 ze zm.) przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotowa regulacja nie uzaleznia przyznania spornego prawa od daty zlozenia wniosku, w sytuacji gdy podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu zar6wno w dacie zlozenia wniosku jak i wydania spornej decyzji skutkuje
odmowg jego przyznania;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316§ 1 k.p.c. polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku przyjecia, ze ubezpieczonej
przystuguje sporne prawo, w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo - w tym zakresie pominiecie bezspornej okolicznoéci,
dotyczacej posiadania przez ubezpieczona umowy o prace z 1.09.2020 r. z platnikiem A. (...) ( (...)) sp. z 0.0,
ktéra trwa do nadal, co powinno skutkowa¢ oddaleniem odwolania. Organ wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu argumentowal, ze Sad dokonat blednej wykladni przepisu art.
15zq. ust. 5 pkt. 3 ustawy, zgodnie z ktéorym osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe
przystuguje jezeli nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytulu. Przedmiotowa regulacja, okreslajaca
przestanke przyznania spornego prawa, jest jednoznaczna w tresci. Co istotne, Sad pominal, ze organ rentowy orzeka
wedlug stanu faktycznego i prawnego, istniejacego w dacie wydania spornej decyzji. Sad pominal, ze stosownie do
art. 316 § 1 k.p.c. jest zobligowany braé¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy i wydania
wyroku. Rozpatrywany stan faktyczny, w ktéorym ubezpieczona posiada inny tytul ubezpieczenia jest bezsporny. Na
dzien zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe (data wplywu 4.09.2020 r.) ubezpieczona nie spelniala warunkow
do otrzymania $wiadczenia postojowego z uwagi na posiadanie innego tytulu do ubezpieczen. Organ wskazal, ze
ustawa okresla warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby otrzymac¢ $wiadczenie postojowe. Nalezy do nich, miedzy
innymi niepodleganie do ubezpieczen spolecznych z innego tytulu. Warunki ustawowe musza by¢ spelnione w $cisle
okres§lonym czasie, ktére organ rentowy weryfikuje. Ubezpieczony sam decyduje kiedy zlozy wniosek. Niemniej
ubezpieczony, skladajac wniosek o §wiadczenie postojowe, musi uwzglednié fakt, iz warunki uprawniajgce do wyplaty
Swiadczenia maja by¢ spelnione na dzien zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i jako taki w calo$ci zostal zaaprobowany przez Sad drugiej instancji, spor
natomiast sprowadza sie do interpretacji przepisow prawa materialnego, tj. art.15 zq ust.l pkt 2 i ust. 3 ustawy z
2.03.2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 i
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji; dalej jako ustawa covidowa; (Dz. U. z 2020 r., poz.266 ze
zm.), a w szczego6lnoSci art. 15 zq ust. 5 pkt 3. Sad Apelacyjny zatem podkresla, ze na gruncie tego przepisu utrwalil juz
poglad prawny, za$ organ nie przedstawil argumentéw uzasadniajacych zmiane stanowiska prawnego (patrz sprawa
III AUa 93/21, III AUa 506/20).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w istocie, wskutek literalnej wykladni przepisu art 15zq
ust. 5 nasuwa sie wniosek, ze skoro $wiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo
do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez zleceniodawce lub zamawiajgcego, z ktorym zostala zawarta umowa
cywilnoprawna (art. 15zq ust. 3 ustawy) to oczywistym jest, ze prawo do tego Swiadczenia odnosi sie do konkretnego
okresu, w ktérym wszystkie przestanki prawne zostaly lacznie spelione, chociaz rzeczywiscie nie jest to Swiadczenie
za konkretny miesigc. I bynajmniej, nie jest to okres wyznaczony data zlozenia wniosku, bo ustawodawca nie zapisat
takiego zastrzezenia. Organ zarzucajac naruszenie przez Sad art. 316 §1 k.p.c. oraz nieuwzglednienie przez Sad, ze
organ rentowy orzeka wedlug stanu faktycznego i prawnego, istniejacego w dacie wydania spornej decyzji, dokonat
niewlaéciwej interpretacji art. art. 15 zq ust. 5. Postepujac prawidlowo, organ powinien byl zweryfikowac¢, czy w



okresie, do ktorego odnosi sie wniosek o wyplate §wiadczenia postojowego, zostaly spelnione wszystkie trzy przestanki
z ustepu 5 art. 15 zq. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie mozna pomijaé celu wprowadzonego udogodnienia
i wyrazonej przez ten cel woli ustawodawcy, co z reszta potwierdza wykladnia literalna art. 15zq. Sad Apelacyjny
stoi na utrwalonym juz stanowisku prawnym, ze wola ustawodawcy bylo wykluczenie z kregu beneficjentow tylko
tych zleceniobiorcow, ktorzy podlegaliby ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu w miesigcu, ktérego dotycza
pozostale wymogi formulowane dla przyznania §wiadczenia postojowego, a nie w miesigcu zlozenia wniosku.

Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony w stanie faktycznym sprawy. Ubezpieczona bowiem wiarygodnie
wyjasnila, ze z powodu pandemii stracila zrédlo utrzymania od polowy marca 2020 do 31.08.2020. Podkreélila,
ze w koncu znalazla nowa prace a wiec wykazala cheé¢ prawidlowego funkcjonowania i rozwoju w spoleczenstwie,
co nie powinno spotykaé sie z sankcja w postaci odmowy wsparcia za okres gdy nie ze swojej winy nie miata
zrodla utrzymania. Ubezpieczona zaznaczyla, ze informowala zleceniodawce, aby zlozyl wniosek z racji tarczy
antykryzysowej, jednak mimo interwencji i zapytan nie otrzymala zadnej konkretnej informacji. A przy tym nalezy
podkresli¢, ze obowigzujace przepisy ustawy covidowej, nie dawaly mozliwo$ci zleceniobiorcy samodzielnego ztozenia
wniosku o przedmiotowe §wiadczenie. Ubezpieczona wyjasnila, ze utracila mozliwoé¢ samodzielnego i niezaleznego
funkcjonowania, musiata prosié o wsparcie rodzine i zaciaggngé dtug, natomiast jak tylko zmienily sie przepisy, podjela
natychmiastowe dzialania samodzielnego ubiegania sie o $wiadczenie postojowe. Ubezpieczona nadto wykazala, w
zalaczonym do sprawy o$wiadczeniu z 11.11.2020 r., Ze napotkala nieprzewidziane problemy z platforma ZUS, ktéra
nie dzialala poprawnie, co skutkowalo odrzuceniem jej wniosku. Dostep do systemu elektronicznego byl utrudniony,
wystepowaly przerwy techniczne, a w miedzyczasie szukala nowej pracy, pozostajac na utrzymaniu rodzicow.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w przedstawionym stanie faktycznym jaskrawo widaé, ze interpretacja organu, niezaleznie
od oceny dowolnoSci tej interpretacji, jest nie do przyjecia juz tylko ze wzgledu na cel i zamierzenie ustawodawcy.
Celem ustawowego wsparcia bylo wyré6wnanie niedogodnoéci finansowych 0s6b funkcjonujacych na rynku pracy, a
nie mnozenie przeszkod i stwarzanie utrudnien w postaci kreowania dodatkowych wymogow prawnych, ktére w ogole
nie wynikaja z analizowanego przepisu prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko



