Sygn. akt I AUa 127/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2021 1. w S.
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 1133/20

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 127/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 374 ze zm.) odmoéwil A. F. prawa do $wiadczenia postojowego. Wskazal, ze wniosek o Swiadczenie postojowe
ubezpieczona zlozyta 8 czerwca 2020 roku i wykazala przych6d za marzec i kwiecien 2020 roku, czyli za miesiace, ktore
nie poprzedzajg miesigca zlozenia wniosku o $§wiadczenia postojowe (prawidlowo powinny byé miesigce kwiecien
oraz maj). Wobec tego nie spelnia ona warunku dotyczacego wykazania przychodu osiagnietego w dwoch ostatnich

miesiacach poprzedzajacych miesiac zloZenia wniosku.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona A. F. podniosla, iz ustawa zapewnia jej mozliwo$¢ zlozenia wniosku w ciagu
3 miesiecy od zniesienia stanu epidemii.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat A. F. prawo do Swiadczenia postojowego za miesiac kwiecien 2020 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od ok. 30 lat, jest to gabinet stomatologiczny. Dzialalno$¢ nie byla zawieszana.

W styczniu i w lutym gabinet dzialal normalnie. Pierwsze utrudnienia pojawily sie w drugiej polowie marca 2020
roku. W kwietniu, w zwigzku z decyzja Ministra Zdrowia podyktowana rozwijajaca sie pandemia, gabinet zostal
praktycznie zamkniety. Ubezpieczona zaczela powr6t do normalnej pracy pod koniec maja. W tym okresie starala sie
dostosowaé do wprowadzonych ograniczen. Przed calkowitym otwarcie gabinetu trzeba bylo podjaé szereg czynnosci
przygotowujacych go do pracy w zaostrzonym rezimie sanitarnym. Ubezpieczona musiala takze dokona¢ spdznionego
przegladu rejestracyjnego samochodu, ktéry nie zostal wykonany w terminie, poniewaz po ogloszeniu pandemii A.
F. starala sie do minimum ograniczy¢ kontakty z innymi ludzmi, zgodnie z zaleceniami rzadu. Ponadto ubezpieczona
zalatwiala pelnomocnictwa notarialne do dokonywania wszelkich czynnoéci w imieniu swojej matki, ze wzgledu na
wiek (87 lat) szczegoblnie zagrozonej pandemia.

W lutym 2020 roku przychéd z prowadzonej dzialalno$ci wyniost 31 039,26 zl, w marcu 2020 roku — 24 273,95 zl,
w kwietniu — 5 941,44 zl, w maju przychod wyniost 10 384,89 zl, natomiast w czerwcu — 24 619,36 zl. W okresie
wakacyjnym przychody ubezpieczonej wracaly do wysokoéci sprzed pandemii.

Ze wzgledu na pandemie ubezpieczona miala znacznie utrudniony kontakt z biurem ksiegowym, ktére na co dzien
ja obstuguje.

W dniu 8 czerwca 2020 roku A. F. samodzielnie zlozyla w ZUS wniosek o Swiadczenie postojowe w zwigzku z
przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, wskazujac w
tresci tego wniosku, ze przycho6d osiggniety w marcu 2020 roku wyniost 24 273,95 zl, w kwietniu 2020 roku — 5 941,44
zk.

Sad Okregowy uznal odwotlanie za uzasadnione podnoszac, stan faktyczny co do zasady byl bezsporny. Na potrzeby
niniejszego postepowania Sad ten ustalil go na podstawie dokumentacji przedlozonej przez obie strony sporu
oraz zeznah ubezpieczonej. Zadne z tych dowodéw nie budzily watpliwoéci ani co do swojej autentycznosci, ani
wiarygodno$ci a zeznania ubezpieczonej w caloSci znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, w szczegdlnoSci
dokumentacji ksiegowej zwigzanej z prowadzona przez nig dzialalnoscia.

W tej sytuacji spor sprowadzatl sie do odmiennej interpretacji przepiséw prawa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo do dochodzonego przez ubezpieczona Swiadczenia postojowego zostalo
uregulowane w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 374 ze zm.). Zgodnie z art. 15 zq tejze ustawy $wiadczenie postojowe przystuguje m.in.
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych, zwanej dalej ,osoba prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza” (ust. 1 pkt 1). Swiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajacymi prawo pobytu lub prawo
stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j,
panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2). Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo
do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna (ust.3). Przy czym
zgodnie z ustepem 4 cytowanego przepisu osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia
2020T. i

1. nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany w miesiacu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac;

2. zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r.;

3. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji wskazal, ze $wiadczenie postojowe przysluguje osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra rozpoczela prowadzenie tej dzialalnoéci przed dniem 1 kwietnia 2020 1. i
- jezeli nie zawiesila prowadzenia tej dzialalnosci - jej przychoéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu
poprzedzajacym ten miesiac, o ile do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci doszlo w nastepstwie wystgpienia (...)19.

Ponadto ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, sktadany do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 cytowanej ustawy). Wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza powinien zawiera¢ miedzy innymi o$wiadczenie o uzyskaniu w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15 % nizszego od przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzedzajacym ten miesiac, jezeli nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art.
15zs ust. 3 pkt 4 ¢).

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze odwolujaca nie spelnia ustawowo okreSlonego warunku do uzyskania
$wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz wniosek zlozyla w czerwcu 2020 roku,
wykazujac spadek przychodoéw w kwietniu w poréwnaniu do marca, a w nie w miesiacu bezposrednio poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku.

Sad meriti zaznaczyl, ze jak wynika z literalnego brzmienia przytoczonego wyzej przepisu ustawodawca nie wymaga
aby spadek dochodéw dotyczyl miesiecy bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku o §wiadczenie, a jedynie
poprzedzajacych tenze miesiac, co nie jest tozsame.

Ponadto w ocenie, Sagdu Okregowego, interpretacja tego przepisu zostala dokonana przez organ rentowy bez
uwzglednienia zawartego w art. 15zs ust. 7 zapisu, ze wnioski o Swiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesiaca, w ktorym zostal zniesiony ogloszony stan
epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.), zaczal obowiazywac
od 20 marca 2020 r. i trwa nadal (poprzedzony byl stanem zagrozenia epidemicznego). W tym czasie wydano
szereg przepisoOw zawierajacych roéznego rodzaju ograniczenia, miedzy innymi ograniczenia okreSlonego sposobu
przemieszczania sie, obowiazek poddania sie kwarantannie, jak i ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji



lub zakladéw pracy, czasowe ograniczenie okre$lonych zakreséw dzialalnoéci przedsiebiorcow oraz obowiazek
wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych; zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci; nakaz
udostepnienia nieruchomogci, lokali i teren6w przewidzianych planami przeciwepidemicznymi; czasowe ograniczenie
korzystania z lokali lub teren6w oraz obowiazek ich zabezpieczenia.

Jedna z branz dotknietych restrykcjami, w poczatkowe]j fazie epidemii, a nastepnie bardzo rygorystycznymi
wymaganiami sanitarnymi byly gabinety dentystyczne, czyli branza reprezentowana przez ubezpieczona.

Ponadto istniejace ograniczenia, zar6wno te formalnie wprowadzone, jak i tylko rekomendowane, zwlaszcza
w poczatkowym okresie epidemii zdecydowanie ograniczaly mozliwo$¢ swobodnego poruszania poza miejscami
wlasnego zamieszkania. Zwlaszcza w poczatkowym okresie trwajacym od marca do maja 2020 roku przez wszelkie
wladze panstwowe powszechnie rekomendowane bylo poruszania sie poza miejsce zamieszkania wylacznie w celu
zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, dopuszczajac poruszanie sie do pracy, rekomendujgc jednak prace
zdalng (poréwnaj § 5 rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreS§lonych ograniczen, nakazoéw i
zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z dnia 31 marca 2020 r.; § 5 rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z dnia
10 kwietnia 2020 r.; § 5 rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii z dnia 19 kwietnia 2020 r.).

Istniejace ograniczenia co prawda nie uniemozliwialy calkowicie zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o
$wiadczenie postojowe w maju 2020 r. Niewatpliwie jednak znacznie to utrudnialy. Utrudniony byl bowiem nie tylko
kontakt z organem rentowym, ale takze z ksiegowoScia obstugujaca dany podmiot gospodarczy. W tym kontekscie
w pelni wiarygodne uznal Sad Okregowy zeznania ubezpieczonej takze w czeSci, w ktdrej wskazuja, ze poczatek
stanu pandemii, byl okresem kiedy starala sie znacznie ograniczy¢ swoje kontakty miedzyludzkie. Racjonalne jest tez
dzialanie ubezpieczonej zmierzajace do maksymalnego zabezpieczenia starszej matki przed ewentualna mozliwo$cia
zakazenia, a takze kiedy to tylko bylo mozliwe, skoncentrowanie sie na dzialaniach umozliwiajacych ponowne podjecie
dzialalnoSci.

Ponadto ustawodawca, wskazujac na mozliwo$¢ zlozenia wnioskéw najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w
ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania przez
wnioskodawce przeszkoéd uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezpos$rednio nastepujacym po
miesigcu, w ktérym spelnial przestanki do uzyskania tego §wiadczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna
przy tym zakladac, ze racjonalny prawodawca wprowadza przepis, ktoéry pozwala na zlozenie wniosku o §wiadczenie
postojowe po odwolaniu stanu epidemii, jednocze$nie ustanawiajac takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym
stanie faktycznym na uzyskanie Swiadczenia po zlozeniu wniosku w tym czasie. Przy interpretacji dokonanej przez
organ rentowy, przepis art. 15zs ust. 7 cytowanej ustawy pozostaje martwy. Sad meriti zaznaczyl, ze przepisy
ustawy nie przewiduja takze instytucji przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe (np.
w przypadku obowigzkowej kwarantanny wnioskodawcy). Przy przyjeciu, ze ustawodawca jest $wiadomy sytuacji
w kraju i zwigzanych z tym ograniczen, nalozenie obowiazku zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe w trakcie
trwania ograniczen wynikajacych ze stanu epidemii, przy braku mozliwo$ci przywrécenia takiego terminu — byloby
rozwigzaniem calkowicie nieracjonalnym.

W zaistnialej sytuacji Sad meriti odwolat sie do interpretacji przepisow zgodnej przede wszystkim z celem w
jakim zostaly wprowadzone. W zaloZeniu wprowadzenie §wiadczenia postojowego mialo na celu zminimalizowanie
negatywnych skutkdw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych
prowadzacych jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej
dzialalnosSci. Przysluguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z dziatalno$ci
gospodarczej. Sad Okregowy podkresdlil, ze $§wiadczenie postojowe przyznawane jest jako §wiadczenie szczeg6lne,
bowiem uzasadnione szczeg6lnymi, wyjatkowymi okolicznoSciami, to jest spadkiem przychodéw wywolanym
wystapieniem (...)19 i ogloszeniem stanu epidemii w okreslonym czasie. Wprawdzie wykonujac przepisy ustawy
nie nalezy w takim przypadku stosowaé wykladni rozszerzajacej, ale interpretacja dokonana przez Sad wykladni



przepiséw nie rozszerza, jedynie wprowadza jej racjonalne rozumienie (por. wyrok SO w Suwalkach z dnia 8.09.2020
roku, III U 485/20).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze przychod z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
przez ubezpieczona w kwietniu 2020 r., za ktéry ubiega sie ona o prawo do $wiadczenia postojowego, byl o co
najmniej 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w marcu. Tym samym wnioskodawczyni wykazala, ze wystapit spadek
przychodéw wymagany przez ustawodawce.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 15 zq ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 15zs ust. 3 pkt 4 ¢ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.374) - dalej: ,ustawa o przeciwdzialaniu COVID-19”
polegajace na btednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu poprzez uznanie, ze Swiadczenie postojowe za miesiac
kwieciefi 2020 r. na wniosek RSP-D z dnia 30.06.2020 r. przystuguje ubezpieczonej pomimo, iz nie spelnila warunku
dotyczacego wykazania przychodu osiagnietego w dwoch ostatnich miesigcach poprzedzajacych miesiac zlozenia
wniosku,

b) art. 15 zs ust. 7 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19, polegajace na btednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu
poprzez uznanie, ze na skutek tre$ci ww. przepisu, ktory stanowi, iz wnioski o $§wiadczenie postojowe moga byc
zlozone do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony
ogloszony stan epidemii - to ubezpieczona skladajac wniosek RSP-D z 30.06.2020 r. winna uzyska¢ prawo do
Swiadczenia postojowego za miesiac kwiecienn 2020 r. przy uwzglednieniu, iz wykazata w tresci tego wniosku spadek
przychodéw w kwietniu 2020 r. w poréwnaniu do marca tego roku, zamiast przychodu osiggnietego w dwoch ostatnich
miesigcach poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN

2008/6/55).



Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, sad
drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60), co tez uczynil w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i jako taki w caloSci zostal zaaprobowany przez Sad drugiej instancji. Spor w
sprawie zasadza sie natomiast do interpretacji prawa materialnego - ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2.03.2020 1., t.j. z dnia 16.10.2020 .

Nalezy przypomnie¢, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeciwdzialaniu (...)19, rozumie sie przez to m.in.
wszelkie czynnoSci zwiazane ze zwalczaniem skutkéw choroby, w tym spoleczno-gospodarczych (art.1 ust.2).
Ustawa takze przewiduje wprowadzanie programéw rzadowych udzielania wsparcia finansowego, skierowanych
do przedsiebiorcow (art. 2a). W przepisach szczegdlowych w art. 15 zq ustawa wprowadza uprawnienie do
Swiadczenia postojowego. W art. 15 zq ust. 1.1 objasnia, komu przysluguje $wiadczenie postojowe, tj. miedzy
innymi osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z 6.03.2018
r. — Prawo przedsiebiorcow. Art. 15 zq ust. 3 ustawy wskazuje, ze $wiadczenie postojowe przysluguje, gdy w
nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 15 zq ust. 4 precyzuje kryteria przyznania prawa do $wiadczenia postojowego, w
tym wymog niezawieszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz uzyskania w miesiqgcu
poprzedzajgcym miesiqc zlozenia wniosku o swiadczenie postojowe, przychodu w wysokoSci o co
najmniej 15% nizszego od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac; (...), przy czym dotyczy to
przychodu z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

W art. 15 zs ustawy zostaly uregulowane wymogi ustawowe, dotyczace wniosku o §wiadczenie postojowe, w tym
wymog zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia, potwierdzajacego uzyskanie w miesiqcu poprzedzajacym
miesiqc zlozenia wniosku o swiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15% nizszego od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesigc (ust. 3.4.c).

W przedmiotowej sprawie spér w szczegdlnoéci dotyczy rozumienia normy zawartej w art. 15zq ust. 4 pkt1 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19. Przepis ten stanowi, ze osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza $wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i:
1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac; (...)

Organ rentowy wywodzi, ze wlasciwa forma wykladni wyzej wymienionego przepisu powinna by¢ wykladnia
literalna, co w przekonaniu organu oznacza, ze wniosek o §wiadczenie postojowe powinien by¢ ztozony w trzecim,
kolejnym miesigcu, bezpoérednio poprzedzajacym miesigce co najmniej 15% zmniejszenia przychodu w nastepstwie
wystapienia (...)19.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wywdd prawny organu jest nietrafny, poniewaz w istocie wskutek wyktadni
tego przepisu nasuwa sie wniosek odwrotny. Z definicji bledne jest bowiem twierdzenie organu, ze ubezpieczona
we wniosku o §wiadczenie postojowe nie wskazala przychodu z miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku.
Organ twierdzit tez, ze wniosek zostal zlozony w czerwcu 2020 roku i wykazywat przychéd z lutego oraz marca
2020 r., wiec nie z miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku. Dla Sadu oczywiste jest i nie wymaga
poglebionego argumentowania, ze luty i marzec sa miesigcami poprzedzajacymi czerwiec. Nie mozna racjonalnie
obronié¢ twierdzenia, ze luty i marzec sa miesigcami, ktére nie poprzedzaja czerwca. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢
sie ze spostrzezeniem organu, ze luty i marzec nie s3 miesigcami bezposrednio poprzedzajacymi czerwiec, bo



pomiedzy nimi jest jeszcze miesigc kwiecieni i maj, to bynajmniej ustawodawca nie zawarl takiego zastrzezenia w
przepisie art. 15zq ust.4.1) ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19. Gdyby zamyslem ustawodawcy byla konieczno§¢ wnioskowania przez
beneficjenta o $wiadczenie z racji réznicy w przychodach w kolejnych, nastepujacych po sobie miesigcach, to
zamieScitby przystowek bezposrednio, czego jednak nie uczynil ani w tredci art. 15 zq ust. 4.1), ani w tresSci art.
15 zs ust. 3. 4) ¢) ustawy. Tymczasem ustawodawca zapisat: (..) przychod (..) uzyskany w miesiacu poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu
poprzedzajacym ten miesiac; (...). A zatem rzecz dotyczy wszystkich miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia
wniosku, a nie tylko miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych.

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona we wniosku o §wiadczenie postojowe, zZtozonym w czerwcu 2020 roku, w trybie art.
15 zs ustawy, wskazala przychod z lutego i marca 2020 roku, a zatem wskazany we wniosku przychdd dotyczyl miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku, bo luty i marzec zawsze poprzedzaja czerwiec. Jest to jak najbardziej
prosta i jezykowa wykladnia zapiséw zamieszczonych w art. 15 zq ust. 4.1) i art. 15 zs ust. 3. 4) c¢) ustawy. Trafnie
przy tym ocenil Sad Okregowy, ze organ dokonatl interpretacji spornych przepiséw bez uwzglednienia tresci art. 15zs
ust. 7, ktory stanowi, ze wnioski o §wiadczenie postojowe moga by¢ ztozone do Zakladu najpozniej w terminie 3
miesiecy od miesigca, w ktorym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze
stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.), zaczal obowigzywaé od 20 marca
2020 r. i trwa nadal.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, beneficjenci Swiadczen postojowych nie sg ograniczeni czasowo, jesli chodzi o
date zloZenia wniosku o §wiadczenie, z wyjatkiem trzymiesiecznego terminu zakre$lonego w art. 15zs ust. 7. Dla
uprawnionych ten wla$nie termin to termin prawa materialnego, zawity, po uplywie ktérego zagwarantowane ustawa
uprawnienie wygasa, za$ sam termin nie podlega przywroceniu. Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze tego rodzaju terminu
zawitego ustawodawca nie wprowadzil dla beneficjentéw §wiadczenia postojowego w art. 15 zq ust. 4.1) i art. 15 zs
ust. 3. 4) c) ustawy. Natomiast interpretacja organu, ktéra bynajmniej nie jest prosta interpretacja jezykowa, co
zostalo wyzej wykazane, kreuje termin zawity prawa materialnego i to bardzo kroétki, bo miesieczny. Gdyby bowiem
przyjaé rozumienie organu, mozliwo$¢ uzyskania Swiadczenia postojowego zamykalaby sie jedynie w trzymiesiecznym
okresie, tj. dwa miesigce liczenia przychodéw i bezposrednio kolejny, trzeci miesigc, jedyny, w ktérym organ dopuszcza
mozliwo$¢ zlozenia wniosku. Interpretacja organu prowadzi wiec do razacego zawezenia ustawowego uprawnienia, w
poréwnaniu z tym co wprost uregulowat ustawodawca, poniewaz wprowadza miesieczny termin o charakterze terminu
zawitego, bezposrednio po miesigcach gdy doszlo do obnizenia przychodéw. Przy czym, nalezy stanowczo podkresli¢,
ze tego rodzaju zawitego terminu ustawodawca wprost nie zapisal. Doszlo wiec do sytuacji, ze to wskutek interpretacji
organu, strona zostala pozbawiona uprawnienia gwarantowanego ustawa, poniewaz w opinii organu, uprawnienie
wygaslo wskutek zlozenia wniosku z op6znieniem, tj. w kolejnym, a nie bezposrednio nastepnym miesiagcu. Wymaga
stanowczego podkreslenia, ze zawite terminy prawa nie moga by¢ wyinterpretowane przez organ stosujacy prawo,
lecz musza wynikaé z zapisu ustawy, o czym w niniejszym przypadku stanowi art. 15zs ust. 7. Organ nie moze sobie
przypisywaé uprawnienia do kreowania terminéw prawa materialnego, ktérych ustawodawca wprost nie zapisal, z
jednoczesnym pominieciem tych zapisanych przez ustawe, co dotyczy art. 15zs ust. 7. Tym bardziej, ze w sprawie,
organ dokonujac wlasnej interpretacji, w ogole nie odnidst sie do normy zawartej w art. 15zs ust. 7 i nie objasnil jej
znaczenia w kontekécie wlasnych wywodéw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zamieszczenie przez ustawodawce terminu zawitego w art. 15zs ust. 7 ustawy wprost
koreluje z zapisami art. 15 zq ust. 4.1) i art. 15 zs ust. 3. 4) ¢) ustawy i nakazuje przyjaé, ze wniosek o §wiadczenie
postojowe moze dotyczy¢é dowolnych miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku, stad ustawodawca nie
zamie$cil w tych przepisach przystowka bezposrednio. Jest to oczywiste, poniewaz uzycie tego stowa w istocie
wyeliminowatoby racje prawng wprowadzenia terminu zawitego w art. 15zs ust. 7 ustawy.

Sad Apelacyjny przyznaje racje organowi, ze $wiadczenie postojowe nie przysluguje uprawnionemu za okres$lony
miesigc, ale in genere po spelnieniu ustawowych wymogdéw. Sad Okregowy przyznal $§wiadczenie za miesigc marzec,



jednak z punktu widzenia uprawnienia ubezpieczonej nie ma to zadnego znaczenia prawnego, jako ze w istocie Sad
orzekl o przyznaniu tego prawa. W tym konteks$cie wymaga tez zauwazenia, ze jest to dodatkowy argument przeciwko
wywodom organu. Swiadczenie postojowe przystuguje in genere, zatem nie ma znaczenia w ktérych miesiacach
poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku doszto do wymaganej réznicy przychodow.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy prawa zawsze nalezy czytaé¢ i interpretowaé w nawigzaniu do calego
systemu, w ktérym funkcjonuja i celu w jakim powstaly, nie za$ z ograniczeniem do powierzchownego odczytania
jezykowego tylko jednej normy, zawartej w jednym zdaniu wyrwanym z caloksztaltu systemu. Swiadczenie postojowe
jest ustawowym uprawnieniem strony, z ktérego strona moze, ale nie musi, skorzysta¢é w dowolnym terminie,
ograniczonym jedynie terminem zawitym z art. 15zs ust. 7. Nie ma zadnego umocowania w przepisach ustawy ocena
organu, ze poniewaz wniosek zostat zlozony za p6Zno to uprawnienie wygaslto, bowiem w istocie do takiego konkluzji
sprowadza sie interpretacja organu. Termin na zlozenie wnioskow o $wiadczenia postojowe jest nadal otwarty,
poniewaz stan epidemii nie zostat zniesiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu.
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