Sygn. akt ITT AUa 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w S.
sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 1243/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 33/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2020 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. R. prawa do
$wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze z wniosku ubezpieczonego wynika, ze przychod
w kwietniu i maju 2020 roku wynio6st 0,00 zl. Powyzsze oznacza, ze przychod osiagniety w miesigcu poprzedzajacym
miesiac zloZzenia wniosku o $§wiadczenie postojowe nie byl co najmniej 15% mniejszy niz przychod osiagniety w
kwietniu 2020 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl K. R., wskazujac, ze prowadzi restauracje, natomiast w kwietniu oraz maju
w zwiazku z zamknieciem restauracji nie mial klientéw, w rezultacie czego jego obroty byly zerowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. R. prawo do $§wiadczenia postojowego na wniosek z dnia 7 czerwca
2020T.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. R. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) — lokal gastronomiczny przy ul. (...)
w S.. W oznaczonych miesigcach 2020 roku ubezpieczony osiagal nastepujace przychody: styczen 83121,91 zl, luty
96037,91 zl, marzec 42268,25 zl, kwieciei 0,00 zl, maj 0,00 zl, czerwiec 3853,51 zl, lipiec 6888,24 zl, sierpien 0,00
z}, wrzesien 0,00 zl, pazdziernik 0,00 zl, listopad 0,00 zl, grudzien 0,00 zl.

Whiosek o $§wiadczenie postojowe ubezpieczony zlozyt w dniu 7 czerwca 2020 roku. We wniosku wskazal jako
forme opodatkowania w roku 2020 — pozostate formy opodatkowania w tym karta podatkowa i brak zwolnienia
z oplacania podatku VAT, a nadto ze przychod osiggniety w dwoch ostatnich miesigcach poprzedzajacych miesiac
zlozenia wniosku tj. w kwietniu i maju 2020 roku wyniost 0,00 zl.

Sad Okregowy ocenil, Ze odwolanie okazalo sie uzasadnione. Wyjasnil, ze spor sprowadzal sie do odmiennej
interpretacji przepis6w ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 1., poz. 374 zez zm., dalej jako ,ustawa covidowa”).

K. R. wskazywal, ze powinien otrzymaé¢ $wiadczenie postojowe, poniewaz jest osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, ktéra z powodu pandemii nie przynosila dochodéw. Ubezpieczony wyjasnil, ze w ramach dzialalnoéci
prowadzi restauracje, ktéra z uwagi na pandemie koronawirusa zostala dotknieta skutkami tzw. lockdown-u.
Natomiast organ rentowy wskazal, ze skoro przychdéd w dwoch miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku tj.
w kwietniu i maju 2020 roku wynidst 0,00 zlotych, to ubezpieczony nie spelil warunku dotyczacego 15% spadku
przychodu o jakim mowa w art. 15zq ust. 4 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 15 zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy covidowej $wiadczenie postojowe
przystuguje osobie prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 6 marca
2018 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1292) - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych, zwanej dalej ,,osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza”. W myél art. 15 zq ust. 4 ustawy covidowej osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 . i:

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 zs ustawy covidowej, ustalenie prawa do $§wiadczenia postojowego nastepuje na
wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,0soba uprawniong”, skladany do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (ust. 1).



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 15 zq ustawodawca wprowadzil w zwigzku z zagrozeniem
rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem SARS Cov-2 oraz koniczno$cia wprowadzenia szczegélnych rozwiazan,
umozliwiajacych podejmowanie dzialan minimalizujacych zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz gospodarki kraju.
W ten sposob ustawodawca zaproponowal mozliwo$¢ pomocy publicznej dla oséb najbardziej dotknietych epidemisa,
czyli os6b wykonujacych prac na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz oséb prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza. Wprowadzony przepis mial niejako ,ratowa¢” osoby wymienione w ustawie przed
bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke
przed zapascia.

Sad pierwszej instancji podzielit w calosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 2
wrze$nia 2020 roku, w sprawie IV 1195/20, w ktorym wskazano, ze majac na uwadze fakt, iz podstawowa regula
obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym jest koncepcja racjonalnego ustawodawcy, a wiec ustawodawcy,
ktorego akty prawne uzupelniaja sie wzajemnie oraz nie wykluczaja sie nalezy uznaé, iz wlaSciwa forma wyktadni
prawa w niniejszym wypadku nie bedzie wykladnia literalna — ta bowiem prowadzilaby do sprzecznoSci, majac
na uwadze z jednej strony na brzmienie art. 15 zq ustawy COVID, a z drugie za$ strony cel jej wprowadzenia, a
ostatecznie przepisu przedstawione w rozporzadzeniu Rady Ministrow - lecz wykladnia funkcjonalna. Sad Okregowy
w Olsztynie wskazal dalej, ze jednoznacznym zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie pomocy publicznej dla
os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w tym w szczegolnosci dla oséb dzialajacych w branzach najbardziej
poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. Sad wyjasnil, iz majac na uwadze brzmienie § 8 wspomnianego
rozporzadzenia Rady Ministrow, branze hotelarska oraz noclegowa nalezy uznaé za poszkodowana w znacznym
stopniu, bowiem zgodnie z tym aktem prawnym ustawodawca ograniczyl mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci o
tym charakterze, a wiec de facto uniemozliwil wnioskodawczyni oraz innym podmiotom osiaganie przychodoéw, a
wiec ostatecznie zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych. Tacy przedsiebiorcy, ktéorym odgoérnie zakazano
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na bezpieczenistwo ogotu obywateli, a ktorzy w zwiazku z tym
nie mieli zadnej mozliwoSci wypracowania przychodu, ze wzgledu na przyjeta przez organ rentowy interpretacje
przepisow pomocowych znajduja sie w duzo gorszej sytuacji niz przedsiebiorcy, ktorzy w tym samym czasie nie dosé
ze mogli prowadzi¢ dzialalno§é gospodarczg, a wiec uzyskiwali przychody, to dodatkowo dostaja pomoc ze strony
panstwa w postaci Swiadczenia postojowego, przy nieznacznym spadku przychodéw w wysokosci 15%.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze organ rentowy nie moze przyjmowac
takiej wykladni przepisow, ktora prowadzilaby do pokrzywdzenia ubezpieczonego, w szczegolnosci gdy moze przyjaé
wykladnie dla niego korzystng. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego powinien byl zatem przede
wszystkim odwola¢ sie do celu jaki mial spelni¢ przepis ar. 15zq ustawy COVID, odwolujac sie do skutku, jaki zgodnie
z zamierzeniem ustawodawcy miala osiggna¢ interpretowana norma. W konsekwencji, organ rentowy winien by}t
przyznaé ubezpieczonemu $wiadczenie postojowe ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci osiggania przychodu na
skutek dzialan ustawodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze ubezpieczony spelil warunki okreslone w art. 15 zq ust. 4 ustawy covidowej,
Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu K. R. prawo do $wiadczenia postojowego na wniosek z dnia 77 czerwca 2020 roku.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15 zq ust.i 1 pkt 11 ust. 3, ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 15 zs ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.374) - dalej: ,,ustawa
o przeciwdzialaniu COVID-19” polegajace na blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu poprzez uznanie, ze
Swiadczenie postojowe przystuguje ubezpieczonemu pomimo, iz przychod z prowadzonej przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe nie byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu



uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesige, a jedynie zostal wykazany na poziomie 0,00 z} w miesigcach
kwiecien i maj 2020 r.;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze wykazanie
przez ubezpieczonego we wniosku o $§wiadczenie postojowe przychodu z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej na poziomie 0,00 zt w miesigcach kwietniu i maju 2020 r. oznacza, iz ubezpieczony spehil ustawowy
warunek wykazania przychodu osiggnietego w miesigcu poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku o $wiadczenie
postojowe, tj. w maju 2020 r. 0 co najmniej 15% nizszego, niz przychodu osiggnietego w kwietniu 2020 r., a tym samym
zarzuceniu organowi rentowemu dokonania nieprawidlowej interpretacji przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
COVID-19 skupiajacej sie na wykladni literalnej art. 15 zq ww. ustawy, zamiast zdaniem Sadu - prawidlowo
zastosowanej przez Sad w tym przypadku wykladni funkcjonalne;j.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Ponadto organ rentowy domagat sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za
IiII instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkreélit miedzy innymi, ze $wiadczenie postojowe jest Swiadczeniem wyjatkowym
ustanowionym wylgcznie na czas pandemii COVID-19 skierowanym do okre§lonych grup zawodowych. Majac
jednak na uwadze fakt, iz podstawowa regula obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym jest koncepcja
racjonalnego ustawodawcy, a wiec ustawodawcy, ktérego akty prawne uzupelniaja sie wzajemnie oraz nie wykluczaja
sie, nalezy uzna¢, iz wlaSciwg forma wykladni prawa w wypadku przepiséw dotyczgcych przyznania prawa do
$wiadczenia postojowego bedzie wykladnia literalna. Z uwagi na fakt, iz przepisy regulujace $wiadczenie postojowe
maja charakter nadzwyczajny, zatem podlegaja wykladni Scistej, a nie wykladni funkcjonalne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zastosowanie ma art. 15zzs" ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.) w brzmieniu nadanym w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie, z ktorym w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczeg6lng zawitoéc lub precedensowy charakter sprawy.

Odnoszac sie do meritum wskaza¢ nalezy, ze apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).



Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, sad
drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60), co tez uczynil w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i jako taki w caloSci zostal zaaprobowany przez Sad drugiej instancji. Spor w
sprawie zasadza sie natomiast do interpretacji prawa materialnego - ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z dnia 2.03.2020 r., t.j. z dnia 16.10.2020 1.

Nalezy przypomnie¢, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeciwdzialaniu COVID-19, rozumie sie przez to m.in.
wszelkie czynnoSci zwiazane ze zwalczaniem skutkéw choroby, w tym spoleczno-gospodarczych (art.1 ust.2).
Ustawa takze przewiduje wprowadzanie programéw rzadowych udzielania wsparcia finansowego, skierowanych
do przedsiebiorcow (art. 2a). W przepisach szczegdlowych w art. 15 zq ustawa wprowadza uprawnienie do
Swiadczenia postojowego. W art. 15 zq ust. 1.1 objasnia, komu przystuguje §wiadczenie postojowe, tj. miedzy innymi
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow. Art. 15 zq ust. 3 ustawy wskazuje, ze Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie
wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 15 zq ust. 4 precyzuje kryteria przyznania prawa do S$wiadczenia postojowego,
w tym wymodg niezawieszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz uzyskania w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe, przychodu w wysokoéci o co najmniej 15%
nizszego od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac; (...), przy czym dotyczy to przychodu
z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

W art. 15 zs ustawy zostaly uregulowane wymogi ustawowe, dotyczace wniosku o $wiadczenie postojowe, w tym wymog
zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia, potwierdzajacego uzyskanie w miesiacu poprzedzajacym miesigc ztozenia
wniosku o §wiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15% nizszego od przychodu uzyskanego w miesigcu
poprzedzajacym ten miesiac (ust. 3.4.c).

W przedmiotowej sprawie spér w szczegdlnoéci dotyczy rozumienia normy zawartej w art. 15zq ust. 4 pkt1 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19. Przepis ten stanowi, ze osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza $wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i:
1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac; (...)

Organ rentowy wywodzi, ze wlasciwa forma wykladni wyzej wymienionego przepisu powinna by¢ wykladnia
literalna, co w przekonaniu organu oznacza, ze wniosek o §wiadczenie postojowe powinien by¢ ztozony w trzecim,
kolejnym miesigcu, bezpoérednio poprzedzajacym miesigce co najmniej 15% zmniejszenia przychodu w nastepstwie
wystapienia (...)19.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wywod prawny organu jest nietrafny, poniewaz w istocie wskutek wykladni tego
przepisu nasuwa sie wniosek odwrotny.

Z definicji bledne jest bowiem twierdzenie organu, ze ubezpieczony we wniosku o $wiadczenie postojowe nie
wskazal przychodu z miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku. Dla Sadu oczywiste jest i nie wymaga
poglebionego argumentowania, ze marzec, kwiecien i maj sa miesiagcami poprzedzajacymi czerwiec. Nie mozna
racjonalnie obronié twierdzenia, ze marzec, kwiecienn sa miesigcami, ktére nie poprzedzaja czerwca. Jakkolwiek
nalezy zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem organu, ze nie sa one miesigcami bezposrednio poprzedzajacymi czerwiec, to



bynajmniej ustawodawca nie zawarl takiego zastrzezenia w przepisie art. 15zq ust.4.1) ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczego6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19. Gdyby zamystem
ustawodawcy byla konieczno$¢ wnioskowania przez beneficjenta o Swiadczenie z racji réznicy w przychodach w
kolejnych, nastepujacych po sobie miesiacach, to zamieScilby przystowek bezposrednio, czego jednak nie uczynit ani
wtreSci art. 15 zq ust. 4.1), ani w treSci art. 15 zs ust. 3. 4) ¢) ustawy. Tymczasem ustawodaweca zapisal: (..) przychod (..)
uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy
od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc; (...). A zatem rzecz dotyczy wszystkich miesiecy
poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku, a nie tylko miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych.

Organ rentowy dokonal interpretacji spornych przepiséw bez uwzglednienia tresci art. 15zs ust. 7, ktéry stanowi,
ze wnioski o §wiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesigca,
w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020
I. poz. 491 ze zm.), zaczal obowigzywac od 20 marca 2020 r. i trwa nadal.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, beneficjenci Swiadczen postojowych nie sg ograniczeni czasowo, jesli chodzi o
date zloZenia wniosku o §wiadczenie, z wyjatkiem trzymiesiecznego terminu zakre§lonego w art. 15zs ust. 7. Dla
uprawnionych ten wla$nie termin to termin prawa materialnego, zawity, po uplywie ktérego zagwarantowane ustawa
uprawnienie wygasa, za$ sam termin nie podlega przywroceniu. Nalezy stanowczo stwierdzic, ze tego rodzaju terminu
zawitego ustawodawca nie wprowadzil dla beneficjentéw $wiadczenia postojowego w art. 15 zq ust. 4.1) i art. 15 zs
ust. 3. 4) c) ustawy. Natomiast interpretacja organu, ktéra bynajmniej nie jest prosta interpretacja jezykowa, co
zostalo wyzej wykazane, kreuje termin zawity prawa materialnego i to bardzo kroétki, bo miesieczny. Gdyby bowiem
przyjaé rozumienie organu, mozliwo$¢ uzyskania Swiadczenia postojowego zamykalaby sie jedynie w trzymiesiecznym
okresie, tj. dwa miesigce liczenia przychodéw i bezposrednio kolejny, trzeci miesigc, jedyny, w ktérym organ dopuszcza
mozliwo$¢ zlozenia wniosku. Interpretacja organu prowadzi wiec do razacego zawezenia ustawowego uprawnienia, w
poréwnaniu z tym co wprost uregulowat ustawodawca, poniewaz wprowadza miesieczny termin o charakterze terminu
zawitego, bezposrednio po miesigcach gdy doszlo do obnizenia przychodéw. Przy czym, nalezy stanowczo podkresli¢,
ze tego rodzaju zawitego terminu ustawodawca wprost nie zapisal. Doszlo wiec do sytuacji, ze to wskutek interpretacji
organu, strona zostala pozbawiona uprawnienia gwarantowanego ustawa, poniewaz w opinii organu, uprawnienie
wygaslo wskutek zlozenia wniosku z op6znieniem, tj. w kolejnym, a nie bezposrednio nastepnym miesiagcu. Wymaga
stanowczego podkreslenia, ze zawite terminy prawa nie moga by¢ wyinterpretowane przez organ stosujacy prawo,
lecz musza wynikaé z zapisu ustawy, o czym w niniejszym przypadku stanowi art. 15zs ust. 7. Organ nie moze sobie
przypisywaé uprawnienia do kreowania terminéw prawa materialnego, ktérych ustawodawca wprost nie zapisal, z
jednoczesnym pominieciem tych zapisanych przez ustawe, co dotyczy art. 15zs ust. 7. Tym bardziej, ze w sprawie,
organ dokonujac wlasnej interpretacji, w ogole nie odnidst sie do normy zawartej w art. 15zs ust. 7 i nie objasnil jej
znaczenia w kontekécie wlasnych wywodéw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zamieszczenie przez ustawodawce terminu zawitego w art. 15zs ust. 7 ustawy wprost
koreluje z zapisami art. 15 zq ust. 4.1) i art. 15 zs ust. 3. 4) ¢) ustawy i nakazuje przyjaé, ze wniosek o §wiadczenie
postojowe moze dotyczy¢é dowolnych miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku, stad ustawodawca nie
zamie$cil w tych przepisach przystowka bezposrednio. Jest to oczywiste, poniewaz uzycie tego stowa w istocie
wyeliminowatoby racje prawng wprowadzenia terminu zawitego w art. 15zs ust. 7 ustawy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy prawa zawsze nalezy czyta¢ i interpretowa¢ w nawigzaniu do calego
systemu, w ktorym funkcjonuja i celu w jakim powstaly, nie za$ z ograniczeniem do powierzchownego odczytania
jezykowego tylko jednej normy, zawartej w jednym zdaniu wyrwanym z caloksztaltu systemu. Swiadczenie postojowe
jest ustawowym uprawnieniem strony, z ktérego strona moze, ale nie musi, skorzystaé w dowolnym terminie,
ograniczonym jedynie terminem zawitym z art. 15zs ust. 7. Nie ma zadnego umocowania w przepisach ustawy ocena
organu, ze poniewaz wniosek zostal zlozony za pdzno to uprawnienie wygasto, bowiem w istocie do takiego konkluzji



sprowadza sie interpretacja organu. Termin na zlozenie wnioskow o $wiadczenia postojowe jest nadal otwarty,
poniewaz stan epidemii nie zostat zniesiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



