Sygn. akt ITI AUa 503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2021 1. w S.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do §wiadczenia postojowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 808/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieécie czterdzie$ci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 503/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27.05.2020 r., dzialajac na podstawie art. 15zv ustawy z
2.03.2020 o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej
jako ustawa covidowa) w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.) odmoéwil J. B. prawa do Swiadczenia postojowego, poniewaz pomimo ze J. B. pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczal przed 1 kwietnia 2020 to z treéci jego wniosku o §wiadczenie postojowe wynika,
ze jego przychdd w dwoch miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku tj. w lutym i marcu 2020r. wynio6st 0,00 zl,
wiec nie spehil warunku dotyczacego 15% spadku przychodu.



Odwolanie od decyzji wywi6dl wnioskodawca. W uzasadnieniu wskazal, ze od 2015 roku prowadzi jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza tj. Szkole Menedzeréw Sprzedazy J. B. - szkolenia dla dzialow sprzedazy. Specyfika branzy
powoduje, ze wiele firm (potencjalnych klientéw) planuje i realizuje budzety szkoleniowe po rozpoczeciu nowego roku,
co owocuje realizacja projektéw w miesigcach wiosennych oraz po wakacjach i pod koniec roku. W zwiazku z tym
odwolujacy wskazal na zerowy przychod w miesigcach styczen i luty 2020 roku. Jednocze$nie dodal, ze po wybuchu
pandemii, podobnie jak wielu innych przedsiebiorcow, w zwigzku z calkowitym zakazem prowadzenia dzialalno$ci
(sprowadzajacej sie do szkolen, spotkan, podrdzy) w kolejnych miesigcach (kwiecien, maj 2020r.) nadal miat zerowy
przychod.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i wyjasnil, ze z art. 15zq ust. 4 ustawy covidowej
wynika, ze wymogow ustawowych nie stosuje sie do osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, do
ktbrej maja zastosowanie przepisy dotyczace zryczaltowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowe;j i
ktora korzystala ze zwolnienia sprzedazy od podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 113 ust. 1 i 9 ustawy
Z 11.03.2004 1. 0 podatku od towaréow i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 106) — art. 15zq ust. 6 powolanej ustawy.
Ubezpieczony we wniosku o $wiadczenie postojowe wskazal, ze nie nalezy do tego kregu ustawowego. Nadto z
uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej prawo do Swiadczenia postojowego jednoznacznie wynika, Ze nie
chodzi o jakikolwiek przest6j w prowadzeniu dzialalnoSci, ale przest6j wywolany pandemia.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 2 listopada
2020 r. oddalil odwolanie i zasqdzil od J. B. na rzecz organu 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkola Menedzeréow
Sprzedazy J. B. i z tego tytulu zgloszony jest do ubezpieczen spolecznych. Wniosek o §wiadczenie postojowe zlozyt
6.04.2020 1. i wskazal jako forme opodatkowania w roku 2020: pozostale formy opodatkowania w tym karta
podatkowa i brak zwolnienia z oplacania podatku VAT, a nadto, ze przychdd osiagniety w dwoch ostatnich miesigcach
poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku tj. luty i marzec 2020 roku wyniost 0,00 zl. W rozliczeniach podatkowych za
miesigce: styczen, luty, marzec 2018 oraz styczen, luty, marzec 2019 J. B. wykazal zerowe przychody, podajac jedynie
wysokosci poniesionej w poszczegolnych miesiacach starty. W pozostatych miesigcach w roku 2018, jak i w roku 2019,
ubezpieczony wykazal przychdd od 9.240 zl do 83.448 zl. J. B. skorzystal ze zwolnienia z oplacania naleznosci z tytulu
skladek za miesiace: marzec, kwiecien i maj 2020r. — w ramach pomocy publicznej, ktéra ma na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce, o ktérej mowa w Sekcji 3.1 Komunikatu Komisji — Tymczasowe ramy $rodkow
pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolanie i wyjasnil, ze spor sprowadzal sie do interpretacji przepisow ustawy covidowe;j
co do $wiadczenia postojowego. Wnioskodawca wskazywal, ze powinien otrzyma¢ $wiadczenie postojowe, poniewaz
jest osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, ktéra z powodu pandemii nie przyniosta w pierwszych
miesigcach tego roku przychodow. Wyjasnil, ze prowadzi Szkole Menedzeréow Sprzedazy J. B., tj. szkolenia dla
dzialdéw sprzedazy. Wiele firm tego rodzaju realizuje budzety szkoleniowe po rozpoczeciu nowego roku, co skutkuje
realizacja projektow w miesigcach wiosennych, po wakacjach i pod koniec roku, a co w konsekwencji spowodowato,
ze odwotujgcy mial zerowy przychdd w miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku. Natomiast zdaniem organu
rentowego pomimo, ze J. B. nie spelil warunku dotyczacego 15% spadku przychodu o jakim mowa w art. 15zq ust.
4 ustawy covidowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia §wiadczen postojowych uregulowana zostala w art. 15 zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy
covidowej, ktéry stanowi, ze osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow
ustawy z 6 marca 2018 Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, zwanej dalej ,,osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg”, przystuguje Swiadczenie postojowe. Stosownie do art. 15zq ust. 4 ww. ustawy
covidowej $wiadczenie postojowe przystuguje, osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, jezeli
rozpoczela prowadzenie tej dzialalnoSci przed 1 kwietnia 2020 i nie zawiesila prowadzenia dzialalno$ci oraz jezeli
przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym



od os6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byt
0 co najmniej 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc. Ustawa covidowa
wprost zatem okre§la krag przedsiebiorcéw - oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktéorym przystuguje
Swiadczenie postojowe i warunki jakie musza spelni¢ ubiegajac sie o tego rodzaju pomoc ze strony panstwa. Organ
rentowy shusznie zauwazyl nie chodzi o jakikolwiek przest6j w prowadzeniu dzialalnoS$ci, ale przest6j wywolany
pandemia. W przywolanym przez pozwanego projekcie ustawy wprowadzajacej prawo do Swiadczenia postojowego
wskazano m.in., ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é ,s3 narazone na niestabilno$¢, a nawet calkowita
utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z
realizowanych lub zawieranych uméw”, i dla takich przedsiebiorcow przewidziano wsparcie finansowe w postaci
Swiadczenia postojowego. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie nalezy do tego grona. Jak sam bowiem
przyznal w toku postepowania, specyfika jego dzialalno$ci powoduje, ze nie osiaga przychodéw z prowadzonej
dzialalnoSci regularnie, lecz z kilkumiesiecznym opdZznieniem. Potwierdzeniem powyzszego sa przedlozone w toku
postepowania dokumenty dotyczace rozliczen podatkowych ubezpieczonego za minione lata (2018, 2019). Sad ocenil,
ze odroczenie zaplaty za §wiadczone przez ubezpieczonego ushugi nie jest tozsame z brakiem przychodéw, albowiem
finalnie ubezpieczony przychod ten otrzyma i rozliczy w kolejnych miesigcach. Niemniej istotne bylo, ze ubezpieczony
wykazujac zerowy przychod w miesiacach poprzedzajacych zlozenie wniosku o §wiadczenie postojowe, nie spetnit
warunku obnizenia przychodéw o 15%. Sad Okregowy ocenil, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak podstaw
prawnych umozliwiajacych przyznanie §wiadczenia postojowego.

Apelacgje od wyroku wywiédl wnioskodawca.

Whioskodawca zaskarzyl wyrok w caloéci, a w uzasadnieniu podkredlil, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
kluczowych elementéw wplywajacych na stan faktyczny oraz wyciagnat bledne wnioski z podanych faktow, co
wplynelo na sentencje wyroku. Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy blednie przyjal, ze epidemia COVID-19 nie
wplynela na przychody ubezpieczonego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a jedynie ,odroczyla”
jego dochody, a zatem nie przysluguje mu $wiadczenie postojowe. Apelujacy wskazal, ze jego dzialalnoéé zostala
praktycznie zablokowana od marca 2020 r. (poczatek pandemii) do grudnia 2020 r. (kwarantanna narodowa).
Podnidsl, ze w ustalonym stanie faktycznym uwzgledniono dane o przychodach z roku 2018 i 2019 oraz okresu
styczen — marzec 2020 , natomiast nie uwzgledniono braku przychodéw w kolejnych miesigcach 2020. W zwiazku z
pandemia firma ubezpieczonego nie byta w stanie planowac i zrealizowaé projektow szkoleniowych w okresie styczen
—wrzesien 2020 r. (zerowy przychod od klientow). Jedyny przychéd udato sie osiggnaé we wrzesniu 2020 r., w okresie
wyhamowania pandemii. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i jako taki w calosci zostal zaaprobowany przez Sad drugiej instancji. Spér w
sprawie zasadza sie natomiast na interpretacji prawa materialnego - ustawy o szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), w szczegblnosci czy ubezpieczony J. B. spelnil przeslanki niezbedne
do przyznania $wiadczenia postojowego.

Nalezy wskazaé, ze wprowadzenie $wiadczenia postojowego jako rekompensaty utraty przychodow z wykonywanej
dzialalnoSci, mialo na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie
COVID-19, ktére odczuly miedzy innymi osoby prowadzace dzialalnoéé¢ gospodarcza. Swiadczenie to przyshuguje, gdy
w nastepstwie COVID-19 doszlo do przestoju lub obnizenia przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczenie
postojowe ma charakter szczegélny. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze RP stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 ze zm.),
zaczal obowigzywaé od 20 marca 2020 r. W tym czasie wydano szereg przepiséw zawierajacych réznego rodzaju
ograniczenia. Na podstawie § 5 pkt 1 ppkt 1b rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433) wprowadzono
ze skutkiem natychmiastowym; z dnia na dzien wstrzymano prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z



organizacja, promocja lub zarzadzaniem imprezami, takimi jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania,
wlaczajac dzialalno$ci polegajace na zarzadzaniu i dostarczaniu pracownikéw do obstugi terenéw i obiektéw, w
ktorych te imprezy maja miejsce (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci w podklasie 82.30.Z).

W sprawie watpliwa kwestia dotyczy rozumienia normy zawartej w art. 15zq ust. 4 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374). Zgodnie z art. 15zq
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy
z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczeg6lnych, zwanej dalej "osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza" - przystuguje Swiadczenie postojowe. Zgodnie z art. art. 15zq ust. 3 cyt. ustawy
$wiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosSci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza albo przez zleceniodawce
lub zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna. Nadto, zgodnie z art. 15 zq ust. 4 cyt. ustawy
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe przyshuguje, jezeli rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i: nie zawiesila prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu
poprzedzajacym ten miesiac (...).

Organ rentowy, jak rowniez Sad I instancji wywodzily, ze wlaSciwg forma wykladni wyzej wymienionego przepisu
jest wykladnia literalna, co oznacza, ze przedsiebiorca, ktéry wykazat zerowy przych6d w miesigcach poprzedzajacych
zlozenie wniosku o $wiadczenie postojowe, nie spelnil warunku obnizenia przychodéw o 15%. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ten wywod prawny jest trafny, poniewaz prowadzi do wniosku, ze jednoznacznym zamiarem
ustawodawcy bylo przyznanie pomocy publicznej o charakterze finansowym osobom okre§lonym w cytowanym wyzej
przepisie, a zatem takim, ktére nagle i nieoczekiwanie utracily dochody na skutek pandemii i w okresie pandemii.

W analizowanym przypadku nie budzi watpliwosci, Ze ubezpieczony w istocie nie uzyskiwal dochodéw w miesigcach
poprzedzajacych zlozenie wniosku o Swiadczenie postojowe. Ubezpieczony zlozyt wniosek w kwietniu 2020 r. a z
przedstawionych przez niego dowodéw wynika, ze zar6wno w lutym jak i marcu 2020 r. osiggnal przychod zerowy.
Jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze brak dochodéw w tamtych miesiacach nie mial zwiazku z pandemia, lecz
charakterem prowadzonej dzialalno$ci. Ubezpieczony przyznal, ze specyfika jego dzialalnoéci powoduje, ze nie osigga
on przychod6éw z prowadzonej dzialalnoéci regularnie. Z przedstawionego przez ubezpieczonego wykresu struktury
przychodéw w latach 2018 1 2019 r., a zatem jeszcze przed pandemia wynika, ze w 2018 r. osiggal przychody w okresie
od kwietnia do sierpnia, za§ w 2019 r. w miesigcach maj, czerwiec, lipiec, pazdziernik i grudzien. A zatem roéwniez w
poprzednich latach nie uzyskiwal dochodéw w okresie od stycznia do marca. Ubezpieczony zatem nie zostal dotkniety
skutkami epidemii w sposob nagly i nieoczekiwany, bowiem prowadzac dzialalno$é gospodarcza juz wcze$niej nie
uzyskiwal tym okresie zadnych dochodow, a wiec nie oczekiwal ich réwniez w roku pandemii.

Sad Apelacyjny podkresla, ze intencja ustawodawcy, w pierwszej kolejno$ci byta pomoc tym osobom, ktore wskutek
pandemii, nagle i nieoczekiwanie utracity dochody z prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Ubezpieczony nie nalezal
do tego kregu, poniewaz zwykle w okresach wiosennych kazdego roku, jego dzialalno§é nie generowala zysku.
Wymaga zaznaczenia, ze $wiadczenie postojowe przyznawane jest jako $wiadczenie szczego6lne, bowiem uzasadnione
szczegbOlnymi, wyjatkowymi okoliczno$ciami, to jest spadkiem przychodéw wywolanym wystapieniem COVID-19 i
ogloszeniem stanu epidemii w okre§lonym czasie. W przypadku $wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w art.
15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych nie chodzi o
jakikolwiek przest6j w prowadzeniu dzialalno$ci. Ustawodawca za nadrzedne i wymagajace interwencji pomocowej
panstwa, uznal nagle zaistnienie przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci w nastepstwie wystapienia COVID-19 (art.



15zq ust. 3) prowadzace do spadku lub utraty przychodéw. W dalszej kolejnosci okreslit dodatkowe warunki przestoju,
ktore kwalifikuja do przedmiotowego $wiadczenia.

Nalezy przyznaé racje ubezpieczonemu, ze zostal finansowo dotkniety skutkami pandemii, ale dopiero w pdzniejszym
okresie, a zatem powinien poszukiwaé innych Zrédel pomocy, oferowanej kategorii podmiotéw, ktérych dziatalnos$é
jest zblizona do dzialalno$ci ubezpieczonego. Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem prawnym, ze przepisy ustawy
nalezy interpretowaé celowo$ciowo, ale wlaénie tego rodzaju interpretacja prowadzi do wniosku, ze w pierwszej
kolejnoéci ustawodawca gwarantowal pomoc Panstwa tym podmiotom, ktére nagle, z dnia na dzien odczuly skutki
pandemii.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad II instancji doszedl do konstatacji, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiada
prawu, a zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny
orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz w zgodzie z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska



