Sygn. akt ITT AUa 431/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2021 r. w S.

sprawy K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U 771/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze oddala odwolanie oraz zasadza od K. M. (1) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu,

2. oddala apelacje ubezpieczonej,

3. zasadza od K. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 431/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjaq z 24 czerwca 2019, nr (...) stwierdzil, ze
K. M. (1) nie podlega obowiqzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 10 pazdziernika 2015 oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10
pazdziernika 2015.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji, wniosla jej zmiane i uznanie, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 10 paZdziernika 2015 oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 10 pazdziernika 2015.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podkresdlil, ze od 10 pazdziernika 2015 ubezpieczona nie wykonywata
dzialalnoSci gospodarczej, a kontynuowanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu, mialo na celu
wylacznie uzyskiwanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, z ktérych K. M. (1) uczynila sobie stale zrdédlo
utrzymania. Powyzsze potwierdza fakt, ze ustlugi w ramach dzialalno$ci gospodarczej K. M. (1) byly w rzeczywisto$ci
realizowane przez M. G. (1) — partnera Zyciowego ubezpieczonej, ktory prowadzi firme o podobnym profilu
dzialalnosci.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem
z 17 wrzesnia 2020 r. zmienil zaskarzonqg decyzje i1 stwierdzil, ze K. M. (1), jako osoba
prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczqa, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
podlegala: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 10
pazdziernika 2015 r. do 20 marca 2018 r., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10
pazdziernika 2015 r. do 20 marca 2018 r., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze K. M. (1), ur. (...), od 1.07.2010 byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku organizatora ustug cateringowych w (...) M. G. (1) z
siedzibg w G.. Zakres obowiazkéw obejmowal przygotowanie naczyn do organizacji przyje¢ i imprez, przygotowanie
naczyn przeznaczonych do wynajecie dla firm i oséb prywatnych, przyjmowanie zlecen na organizacje przyje¢ oraz
imprez, obstuga i organizacja konferencji, spotkan, szkolen, prezentacji, otwar¢ obiektow itp., przygotowanie stolow,
ukladanie zastawy stolowej, dekoracji stolow, wykonywanie innych zadan sluzbowych zwigzanych z charakterem
prowadzonej dzialalno$ci. Podczas pracy w (...) M. G. (1), K. M. (1) nawigzala szereg kontaktéw biznesowych
z podmiotami i osobami zajmujacymi sie organizacja imprez i wydarzen kulturalnych, z biegiem lat uzyskiwala
coraz wieksza samodzielno§¢ w dzialaniu i poszerzala swoje kompetencje biznesowe. W wykonywanej pracy byta
samodzielna, klienci (...) M. G. (1) kontaktowali sie bezposrednio z nig. Ubezpieczona 13.10.2013 ukonczyla szkolenie
z zakresu fotografii cyfrowej. Chciala rozwijaé swoja pasje fotograficzna i uczynié z niej Zrédlo dochodu. Jednoczeénie
byla §wiadoma swojej mocnej pozycji w branzy eventowej. Podjela zatem decyzje o usamodzielnieniu sie i zalozeniu
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. K. M. (1) od 1.05.2014 zglosila do CEIDG rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
pod firmg (...) z siedzibg w S., ul. (...), nr (...) w gminie K.. Jako przedmiot dzialalnosSci gospodarczej wskazala m.
in. dzialalno$¢ fotograficzng (jako dominujaca), dzialalno$¢ wymagajaca wystawiania przedstawien artystycznych,
wspomagajaca edukacje, zwigzang z organizacja targdéw, wystaw i kongreséw, public relations, czy dzialalnosé
gastronomiczng. Dzialalno$¢ gospodarcza K. M. (1) skupiala sie wokol trzech dziedzin: ustug fotograficznych, ktére
mialy by¢ gléwna dziatalnoScia, organizacji imprez, tj. koordynacji wydarzen, wypozyczaniu sprzetu, m. in. namiotow,
stoléw, organizacji infrastruktury scenicznej oraz wynajmu maskotek chodzacych. Od 1.05.2014 r. ubezpieczona
zglosila sie do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg (...) z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci 9365 zl.

W roku 2014 przebywala na zwolnieniu chorobowym od 5.06.2014 do 10.10.2014. Od 11.10.2014 do 9.10.2015
pobierala zasilek macierzynski. Jeszcze w okresie, gdy przebywala na zasitku macierzynskim, zglaszaly sie do niej
podmioty zewnetrzne z pro$ba o dokonanie wyceny wynajmu namiotow, stotéw, czy organizacji imprez. Otrzymywala
rowniez zapytania ofertowe na organizacje infrastruktury targowe;j.

W okresach od 16.10.2015 do 23.10.2015 oraz od 23.11.2015 do 28.11.2015 i od 3.12.2015 do 12.12.2015 przebywala
na zasitku opiekuniczym.



W okresie 30.10.2015 do 10.11.2015 pobierala za$ zasilek chorobowy.

W okresie od 10.10.2015, tj. od pierwszego dnia po zakonczeniu pobierania przez K. M. (1) zasitku macierzynskiego,
do konica roku 2015 wystawila okolo 20 faktur na ustugi fotograficzne. Nabywca dwdch z nich na kwote 2 x 100 zt byt
(...) M. A, kolejnych dwoch (...) G. A. na kwoty 2 x 150 zl, kolejnych dwdch na 200 zl kazda — (...) V. B., kolejnych
trzech (...) D. W. — 3 x 300 zl, oraz (...) M. G. (2) na kwoty: 950 zl, 3.000 z}l i 950 zl, kolejnych czterech zas (...) S. G.
(1) na kwoty 1.000 zl, 1.500 zl, 500 7zl i 1.500 z}. Nadto cztery faktury za uslugi fotograficzne ubezpieczona wystawila
dla nabywcy (...) G. W. na kwoty 450, 650, 550 i 550 zl.

Po powrocie do pracy ubezpieczona skoncentrowala sie przede wszystkim na rozwoju swojej dzialalnoSci w
zakresie ustug fotograficznych. Posiadata aparat fotograficzny (...), statywy, obiektywy, plecak specjalistyczny, tla,
profesjonalny platny program do obroébki zdje¢. Nie posiadala wlasnego studia fotograficznego, bo nie bylo jej
potrzebne, bowiem zdjecia wykonywata u klienta lub w plenerze. Klientami ubezpieczonej byly gléwnie podmioty
gospodarcze. Wykonywala przede wszystkim fotografie do publikacji internetowych, czy materialéw reklamowo-
informacyjnych. Usluga fotograficzna polegala na wykonaniu zdje¢ i obrdobce graficznej. W 2015 roku ubezpieczona
osiagnela z tytulu prowadzonej dzialalno$ci przychdéd w wysokosci 28.2786,37 zl.

W roku 2016 ubezpieczona kontynuowala rozwo6j dzialalnoSci w zakresie ustug fotograficznych. W zwigzku z tym
wystawila szereg faktur na rzecz: (...) P. G. na kwote 150 zt oraz (...) (...) w P. na 770 zl, a ponadto dla tych samych
podmiotéw co w toku 2015, tj. 6 faktur dla (...) V. B. na kwoty 4 x 150 zti 2 x 200 z}, (...) S. G. (1) - 9 faktur na
kwoty: 2 x 1.000 7, 2 x 750 zl, 1.200, 600 zl, 2 x 700 zl, 800 zl, (...) G. A. — 2 faktury po 300 zl kazda, (...) G. W. —
5 faktur na kwoty: 2 x 150 zl i 3 x 900 zl, (...) M. G. (2)- 4 faktury na kwoty: 2 x 1.200 z}, 950 z} i 650 z} oraz (...) D.
W. — 1 faktura na kwote 150 zk. K. M. (1) dysponowala jednolitym wzorem druku zlecenia fotograficznego. Zlecenia z
klientami podpisywala osobiscie, a nastepnie osobiscie je realizowala.

K. M. (1) zrealizowala rowniez szereg zlecen zwiazanych z wynajmem sprzetu do organizacji imprez — namiotow,
czy elementow techniki estradowej. Nie dysponowala wlasnym sprzetem w postaci namiotéw, stolow, krzesel, czy
infrastruktury scenicznej. Jej dzialalno$c, w zakresie, w jakim dotyczyla zabezpieczenia szeroko pojetej infrastruktury
technicznej imprez, obejmowala przede wszystkim uslugi organizatorskie i konsultingowe. Klienci zglaszali sie do K.
M. (1) ze zleceniem zabezpieczenia technicznego imprezy, ubezpieczona zas — przy wykorzystaniu ustug podmiotow
zewnetrznych — zapewniala stosowna infrastrukture w postaci namiotéw, hal namiotowych, stotow biesiadnych, czy
infrastruktury scenicznej. W tym celu wspolpracowala z (...) M. G. (1), a takze z firma panstwa S.. K. M. (1) w roku
2016 zrealizowala szereg zlecen. Organizowala infrastrukture sceniczng dla imprezy plenerowej w 10.08.2016 w L.
(faktura z 22.08.2016 ). Wynajmowala namioty oraz stoly biesiadne dla (...) w Z. podczas Swieta Wojewodztwa (...) i
wydarzenia ,,(...)”, a takze dla Stowarzyszenia (...). K. M. (1) 30.11.2016 wystawila fakture dla (...) 2017 r. (...) Liceum
(...) w G. — termin 28.01.2017 na kwote 4.300 zl za przygotowanie infrastruktury i oprawy zabawy studniéwkowej. W
dniach 14.05.2016, 31.05.2016 i 10.06.2016 zawarla umowy odpowiednio ze (...) O$rodkiem (...), Centrum (...) oraz
Powiatem (...), ktorych przedmiotem bylo zabezpieczenie infrastruktury technicznej, tj. namiotéw, stoléw, czy krzesel
na potrzeby imprez plenerowych. W roku 2016 podejmowala szereg dzialan majacych na celu pozyskanie nowych
zlecen w zakresie organizacji imprez plenerowych. Z potencjalnymi klientami utrzymywala kontakt telefoniczny oraz
e-mailowy. Przygotowywala rowniez oferty i propozycje wyceny w zakresie zapewnienia infrastruktury technicznej
podczas wydarzen plenerowych. K. M. (1) realizowala roéwniez dzialalno§¢ w zakresie wynajmu maskotek, ktore
zakupila wczesniej od M. G. (1). W dniu 11.04.2016 podpisala umowe z Urzedem Gminy W., zobowiazujac sie
do zabezpieczenia 2 sztuk chodzacych maskotek wraz z animatorami, prowadzacymi dzialania happeningowe w
trakcie imprezy. Warto$¢ Swiadczen ustalona zostala na kwote 800 zl brutto. Na podstawie umowy z 16.05.2016
zawartej z (...) z siedziba w C., ubezpieczona zobowiazala sie do zabezpieczenia 3 sztuk chodzacych maskotek wraz z
animatorami prowadzgcymi dzialania happeningowe w trakcie imprezy. Maskotki K. M. (1) wynajmowala rowniez na
rzecz Gminnego Osrodka (...) w L. w czerwcu 2016 r. W dniu 31.05.2016 ubezpieczona zawarta z Gminnym O$rodkiem
(...) w B. umowe, ktérej przedmiotem bylo zapewnienie konferansjera podczas Dni B.. W zwiazku z realizacja umow



dotyczacych wynajmu maskotek, czy zapewnienia konferansjera, K. M. (1) podpisywala umowy o dzielo z uczniami/
studentami.

W roku 2016 K. M. (1) przebywala na zasiltkach opiekunczych w okresach:
25.01 - 4.02.2016,

10.02 - 19.02.2016,

30.03 - 8.04.2016,

6.07 - 15.07.2016,

17.12 - 31.12.2016;

Przebywala na zwolnieniach chorobowych w zwigzku z niezdolno$cia do pracy w dniach:
18.03 - 29.03.2016,

29.04 - 6.05.2016,

20.05 - 30.05.2016,

4.08 - 31.08.2016,

5.10 - 11.10.2016,

27.10 - 9.12.2016.

W czasie pobierania zasitkow, zdarzaly sie sporadyczne sytuacje, gdy faktury za wykonane ustugi, wystawial za K.
M. (1) jej partner, aby ta nie naruszala warunkéw korzystania ze §wiadczen ubezpieczeniowych. M. G. (1) posiadal
jedynie ustne upowaznienie do dzialania w imieniu K. M. (2). W 2016 roku K. M. (1) osiagnela z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przychod w wysokosci 76.070,89 zl.

K. M. (1) kontynuowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej réwniez w 2017 roku. W dniu 30.11.2017 wystawila
fakture dla (...) S. G. (1) na kwote 2.000 z} za ustluge fotograficzng. Podejmowala starania celem pozyskania nowych
zlecen. Inicjowala kontakt z klientami oraz osobiScie odpowiadala na zapytania ofertowe m. in. w zakresie organizacji
imprezy Swieto Wojewodztwa (...) 2017. W roku 2017 rozwinela dzialalnoéé w zakresie wynajmu namiotéw.
Nawigzata wspolprace z nowymi podmiotami, tj.: (...) S.A., Gming T. — Urzedem (...) w T., Stowarzyszeniem (...),
Stowarzyszeniem (...), (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w G., (...) w G., czy Centrum (...). Zrealizowala réwniez duze
zlecenie dla (...) zwigzane z wynajmem namiotéw podczas (...) N. G. w ramach Swieta Wojewodztwa (...) 2017 r.
Ubezpieczona kontynuowala wspélprace z (...) M. G. (1). W 2017 roku K. M. (1) realizowala rowniez dzialalno$¢ w
zakresie wynajmu maskotek oraz wspolpracowala z osobami trzecimi na podstawie umowy o dzielo.

Ubezpieczona w 2017 roku pobierata zasitek opiekunczy w okresach:
27.01 - 4.02.2017,

20.02 - 1.03.2017,

12.06 - 2.07.2017,

24.08 - 31.08.2017,

20.11 - 25.11.2017.



Na zwolnieniach chorobowych przebywala w okresach:
7.04 - 21.04.2017,

6.06 - 10.06.2017,

3.07 - 7.07.2017,

21.09 - 29.09.2017,

13.12 - 22.12.2017.

W okresach, gdy ubezpieczona pobierala zasilki, faktury w jej imieniu sporadyczne wystawiat M. G. (1) na podstawie
ustnego upowaznienia. Z dziatalno$ci w roku 2017 ubezpieczona osiagnela przychod w wysokosci 50.795,77 zt.

W 2018 roku K. M. (1) przebywala na zasitku opiekunczym w okresach:
18 - 24.01.2018,

26.02 - 2.03.2018,

30.11 - 7.12.2019,

30.01 - 9.02.2018,

9 - 22.04.2018,

30.04 - 9.05.2018,

11.05 - 11.07.2018,

17 - 31.07.2018,

7.08 - 31.10.2018.

W dniach 2.01.130.01.2018 r. oraz 20.03.2018 wystawila faktury dla (...) S. G. (1) za usluge fotograficzna odpowiednio
na kwoty na 2.500 zl, 1.000 zl oraz 1.000 zl. W czasie, gdy ubezpieczona pobierala zasitk , M. G. (1) zawieral w jej
imieniu umowy o dzieto i wystawial rachunki na rzecz os6b, ktore realizowaty wystepy jako maskotki lub podejmowaly
sie rozlozenia i zlozenia sprzetu. W roku 2018, oprocz trzech zlecenn wykonanych na rzecz (...) S. G. (1), K. M. (1)
nie zrealizowala zlecen fotograficznych dla innych podmiotéw. Wszystkie zlecenia, jakie K. M. (1) wykonata w roku
2018, dotyczyly wynajmu sprzetu i infrastruktury na imprezy i wydarzenia plenerowe w miesigcach maj — pazdziernik
2018. Faktury za te ushugi wystawiane byly w okresie, gdy ubezpieczona przebywala na zasitku i niemal wszystkie
wydrukowane zostaly na druku faktur (...) M. G. (1).

Jednocze$nie w2018 roku (...) M. G. (1) wystawila szereg faktur dla K. M. (1) za wynajem sprzetu do organizacji imprez:
9.02.2018 na 492 zl za wynajem sprzetu do organizacji imprez w lutym 2018,
30.04.2018 na kwote 123 zl za wynajem sprzetu do organizacji imprez w kwietniu 2018,

31.05.2018 na kwote 738 zt za przygotowanie, koordynacje i realizacje zlecenn w maju 2018 oraz na 615 z} za wynajem
sprzetu w maju 2018 r.,

31.07 na kwote 738 zl za przygotowanie, koordynacje i realizacje zlecerr w lipcu 2018,



31.07.2018 na kwote 2.214 zt za wynajem sprzetu do organizacji imprez w lipcu 2018,

30.06.2018 na kwote 738 zl za przygotowanie, koordynacje i realizacje zleceh w czerwcu 2018 oraz na 615 zl za
wynajem sprzetu do organizacji imprez,

31.10.2018 na kwote 738 zl.

W roku 2018 ubezpieczona osiggneta przychod z dzialalnoéci gospodarczej 65.647, 84 zt.
Ubezpieczona pobierala zasilek opiekunczy w okresach:

23 - 27.01.2019,

6 -7.03.2019,

11 - 18.03.2019 - zasilek chorobowy.

W dniach 28.02., 29.03., 30.04., 30.05. i 30.06.2019 K. M. (1) wystawila faktury dla (...) S. G. (1) za uslugi
fotograficzne odpowiednio na kwoty na 2.000 zl, 1.200 zl oraz 1.200 z}, 2.000 zt i 2.000 z}l. A ponadto 30.06.2019 za
ushugi fotograficzne na rzecz (...) M. G. (2) na kwote 950 zt oraz 20.05.2019 na kwote 400 zl na za ustugi fotograficzne
na rzecz (...) M. W.. W maju i lipcu 2019 kontaktowala sie mailowo w zwiazku z organizacja imprez z podmiotami
zewnetrznymi.

K. M. (1) i M. G. (1) od 2008 roku sa w zwigzku nieformalnym i posiadaja dwdch synéw. Mieszkaja razem, prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. W latach 2015-2018 synowie K. M. (1) i M. G. (1) czesto chorowali, zwlaszcza I. G. w
latach 2015-2017 zmagal sie dolegliwo$ciami zwigzanymi z zapaleniem ucha oraz schorzeniami drég oddechowych. Z
problemami zdrowotnymi wlatach 2016 - 2018 zmagala sie rowniez K. M. (1). Nasilily sie u niej zwlaszcza dolegliwoéci
zwigzane z biodrem lewym, wymagala rehabilitacji i leczenia. W roku 2018 ubezpieczona stracila cigze. K. M. (1)
korzysta z ustug ksiegowej J. D., ktora jest jej kuzynka.

Sad Okregowy w czeéci uwzglednil odwolanie, majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 266, dalej u.s.u.s.).
Sad I instancji ocenil, ze zaskarzona decyzja miala za przedmiot wylacznie podleganie ubezpieczeniom spolecznym i
nie obejmowala wysokoSci $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, zatem wysoko$¢ zgltoszonej podstawy wymiaru
skladek pozostawala bez znaczenia. Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem manipulowania przez ubezpieczong
okresami pobierania zasitku chorobowego i opiekunczego, tak, aby nie wykorzysta¢ calego okresu zasitkowego w
ramach ubezpieczenia chorobowego. Analiza okres6w pobierania przez ubezpieczona zasitku chorobowego wskazuje,
ze w latach 2015-2017 nigdy nie zblizyla sie nawet do granicy 182 dni i wyczerpania calego okresu zasitkowego,
za wyjatkiem roku 2018. W okresie zgloszenia do ubezpieczenia wcale nie wykazala jedynie kilkumiesiecznego
okresu zdolnos$ci do pracy. W roku 2016 jest to proporcja okoto 200 dni pracujacych do 160 pobierania zasitku,
w 2017 okolo 270 do 110 dni. Sad I instancji ocenil, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego K.
M. (1) nie porzucila wykonywania ustug fotograficznych. Jej dzialalno$¢ gospodarcza znacznie wykraczata poza
organizacje wydarzen plenerowych i wynajem infrastruktury technicznej. K. M. (1) i M. G. (1) zgodnie wskazali, ze
zasadniczym celem zalozenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona bylo rozwijanie jej pasji do fotografii
oraz che¢ uczynienia z niej zréodla utrzymania. K. M. (1) akcentowala réowniez zamiar uzyskania niezaleznoSci,
wezeéniej bowiem byta zatrudniona w firmie swojego partnera zyciowego.Przedstawione przez ubezpieczona powody
rozpoczecia samodzielnej dzialalnoéci nie wzbudzaly watpliwoséci sadu, bowiem zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego wskazuja niezbicie, ze niezwykle waznym dla zabezpieczenia wlasnych intereséw jest posiadanie pewnej
niezalezno$ci finansowej i zawodowej przez partneréw. Sadowi Okregowemu ujawnily sie jako szczegblnie niezasadne
zarzuty organu rentowego, w odniesieniu do roku 2015, ze ubezpieczona porzucila wykonywanie ustug fotograficznych
na rzecz wynajmu infrastruktury dla wydarzen plenerowych. Ubezpieczona przedlozyta, bowiem okolo 20 faktur
potwierdzajacych realizacje przez nig, w ciagu 3 miesiecy po powrocie do aktywnos$ci zawodowej, szeregu zlecen



wlasnie z zakresu fotografii. Nabywca ustug fotograficznych byly: (...) M. A., (...) G. A, (...) V. B,, (...) D. W,, (...)
M. G. (2), (...)S.G. (1), (...) G. W.. Faktury na rzecz wszystkich podmiotéw wystawione zostaly w dniach, gdy
ubezpieczona nie pobierala zasitkow chorobowego, czy macierzynskiego, co potwierdzalo fakt dzialalnoéci stalej i
zawodowej. Sad Okregowy uznal, Ze nie byly sprzeczne z prawem dzialania polegajace na odplatnym wykonywaniu
ustug na rzecz czlonkéw rodziny. S. G. (1) i M. G. (1) korzystali w swojej dzialalnoSci z ustug fotografa, zatem
nie dziwilo sadu, ze realizacje tych uslug woleli powierzyé¢ osobie z rodziny, zamiast obcej osobie trzeciej. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, M. G. (1) i jego ojciec nie byli jedynymi klientami K. M. (1), bowiem $wiadczyla
ustugi fotograficzne na rzecz szeregu innych podmiotow. Ubezpieczona kontynuowala rozwo6j swojej dzialalnosci w
zakresie ushlug fotograficznych réwniez w roku 2016, zaréwno dla nowych podmiotéw, takich jak (...) P. G., czy
(...) Wyzsza Szkola (...) w P., jak i dla klientoéw, z ktérymi wspodlpracowala w 2015 roku. Widoczny jest wyrazny
wzrost iloéci zlecen w zakresie ustug fotograficznych. W tym okresie K. M. (1) dysponowala jednolitym wzorem druku
zlecenia fotograficznego. Rownolegle realizowala rowniez zlecenia zwiazane z organizacjg infrastruktury technicznej
wydarzen plenerowych. Sad nie uwzglednil twierdzenia organu rentowego, ze zlecenia byly realizowane w 2016
roku przez M. G. (1). Wprawdzie zaréwno ubezpieczona, jak i jej partner zyciowy dzialali na podobnym rynku, to
ushugi §wiadczone przez K. M. (1) mialy charakter samodzielny. Ubezpieczona rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza,
dysponowala baza kontaktow i potencjalnych klientéw, ktora rozwinela jeszcze podczas pracy w (...) M. G. (1). Byta
0soba znana w §rodowisku, niezalezna od swojego partnera. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w roku 2016
to ubezpieczona, a nie M. G. (1), utrzymywata kontakty z kontrahentami. Sad Okregowy ocenil, ze nie mozna czyni¢ mu
zarzutu z faktu, ze ubezpieczona nie dysponowata wlasng infrastrukturag techniczna do organizacji imprez, a jedna z
firm, z ktoérymi wspotpracowata w zakresie wynajmu takiego sprzetu, byta za§ spolka (...). Dzialalno$é¢ ubezpieczonej w
znacznej mierze opierala sie bowiem na szeroko pojetej organizacji infrastruktury technicznej wydarzen plenerowych
— kontrahenci zglaszali sie do niej z prosba o przygotowanie stosownej ofert wraz z kosztorysem, nastepnie zlecali
jej wykonanie konkretnej uslugi, przy ktérej wykonaniu K. M. (1) poslugiwala sie podmiotami zewnetrznymi,
dysponujgcymi odpowiednim asortymentem. Czesto w ramach jednego wydarzenia, ubezpieczona korzystala z uslug
kilku innych przedsiebiorcow, czy to wlagnie grupy MS M. G. (1), czy firmy (...). Skoro byt popyt na tego rodzaju ushugi,
tj. zlecanie wynajmu sprzetu ubezpieczonej, ktora pelnila role swego rodzaju koordynatora, zamiast kilku podmiotom
zewnetrznym, to wedtlug sadu, zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki, K. M. (1) takie ustugi §wiadczyta i nie
byla to dzialalno$¢ noszaca znamiona pozornej. Nie bez znaczenia pozostawalo, ze zleceniodawcami ubezpieczonej w
zakresie ustug wynajmu infrastruktury technicznej byly gtownie podmioty korzystajace ze $rodkéw publicznych, takie
jak (..)wZ., (...) Oérodek (...), Centrum (...) oraz Powiat (...).

W 2016 roku K. M. (1) realizowala rowniez dzialalno$¢ w zakresie wynajmu maskotek. Przy wykonaniu tych ustug
wspolpracowala najczeéciej z osobami uczacymi sie do 26 roku zycia, na podstawie uméw o dzielo, co stanowilo
typowy sposbb postepowania przedsiebiorcow w tego rodzaju dzialalnosci. Powyzsza dzialalno$é realizowala rowniez
wroku 2017. Ograniczyla wprawdzie zlecenia fotograficzne, lecz jednoczeénie podejmowala starania celem pozyskania
nowych zlecen.

W roku 2017 ubezpieczona rozwinela dzialalnosé w zakresie wynajmu namiotéw, nawiazujac wspodlprace z nowymi
podmiotami i kontynuowala dzialalno$¢ w zakresie wynajmu maskotek oraz wspolprace z osobami trzecimi na
podstawie umowy o dzielo. Na poczatku roku 2018 wystawila faktury za ushluge fotograficzng. W ocenie sadu
I instancji, aktywnoéci K. M. (1) $wiadczyla o wykonywaniu przez niag w okresie od 1.10.2015 do 20.03.2018
dzialalno$ci majacej charakter zarobkowy, zorganizowany, ciagly oraz wykonywanej we wlasnym imieniu. Wprawdzie
ubezpieczona nie wykonywala osobiécie pewnych czynno$ci i np. faktury byly podpisywane przez M. G. (1), jednak byly
to sytuacje sporadyczne, determinowane pobieraniem przez ubezpieczong zasitku chorobowego, czy opiekunczego.
Powyzsze nie wplywato na mozliwo$é¢ zakwalifikowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej w tym okresie jako
ciaglej, zorganizowanej i wykonywanej we wlasnym imieniu. K. M. (1) przedstawiala oferty i cenniki, utrzymywata
kontakt z klientami oraz czynila starania aby pozyska¢ nowych kontrahentow. Ubezpieczona w okresach pomiedzy
pobieraniem zasitku chorobowego, czy opiekuiiczego, przejawiala aktywno$¢ wskazujaca na wole zachowania ciagloéci
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przejawiajaca sie w nawigzywaniu relacji biznesowych, podejmowaniu
czynno$ci ksiegowych, sporzadzaniu ofert, czy utrzymywaniu kontaktu z klientami. Charakter wykonywanych przez



ubezpieczona czynnosci, ilos§¢é wykonanych uslug oraz fakt kontynuacji dzialalnosci gospodarczej po urodzeniu
dziecka, w odniesieniu do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wskazywal, ze dzialalno$¢é nie miata jedynie incydentalnego
charakteru, a stanowila zesp6l wielu czynnosci zwigzanych z profilem zarejestrowanej dzialalno$ci, wykonywanych
w spos6b zawodowy. Organ rentowy, zarzucajac ubezpieczonej pozorno$¢ czynnoéci podejmowanych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze
przedlozone faktury, czy umowy zajecia te miaty charakter pozorny.

Sad Okregowy, odnoszac sie do aktywno$ci ubezpieczonej po 20.03.2018. mial na wzglednie, ze przez zasadnicza cze$é
2018 roku podejmowanie przez nig aktywnosSci zawodowej byto niemozliwe, z uwagi na dlugotrwaly okres pobierania
zasitku chorobowego, tj. od 9.04.2018 do 31.10.2018 oraz kilkukrotne korzystanie z zasitku opiekunczego. Nawet w
czasie, gdy K. M. (1) miala mozliwo$¢ podejmowania aktywnoS$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
nie podejmowala jej. Na poczatku roku 2018 zrealizowala jedynie 3 zlecenia fotograficzne na rzecz (...) S. G. (1) i na
tym jej aktywno$¢ sie zakonczyla. Fakt, ze w roku 2018 nadal byla zgloszona do (...) jako aktywny przedsiebiorca,
jak rowniez osiggniecie przez nig przychodu w wysokosci 50.795,77 zl, nie stanowily wystarczajacego dowodu, ze
rzeczywiScie prowadzila wowczas dzialalno$é gospodarcza w sposob staly, zorganizowany, ciagly i racjonalny. Wrecz
przeciwnie, chronologia zdarzen oraz sytuacja ubezpieczonej, majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe, wskazuje, iz
jej dzialania miaty na celu probe "legalizacji" rzekomo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Praktycznie wszystkie
dalsze zlecenia, jakie K. M. (1) zrealizowala w roku 2018 dotyczyly wynajmu sprzetu i infrastruktury na imprezy i
wydarzenia plenerowe w miesigcach maj — pazdziernik. Niemal wszystkie faktury dotyczace realizacji wskazanych
zlecen, wystawione zostaly w okresie, gdy ubezpieczona pobierata zasilek chorobowy. Wystawione zostaly na papierze
firmowym (...) M. G. (1) — i nie byly to jednostkowe faktury, omylkowo wydrukowane na niewlasciwym papierze,
bowiem praktycznie wszystkie faktury maja nadrukowany logotyp (...) M. G. (1). Jednocze$nie w 2018 roku (...) M.
G. (1) wystawila szereg faktur dla K. M. (1) za wynajem sprzetu do organizacji imprez. Sad Okregowy stwierdzil,
ze w 2018 roku nie zachodzila gospodarcza potrzeba, aby odwolujaca w ogole wystepowala jako wykonawca zlecen.
Wystarczajace byly czynnosci podejmowane samodzielnie przez M. G. (1). To M. G. (1) podpisywal wszelkie umowy
z Kklientami, on realizowal nastepnie zlecenia — wypozyczajac w tym celu wlasny sprzet, za co wystawial fakture
dla ubezpieczonej — a na koncu wystawial fakture na wlasnym papierze firmowym. Brak dowodu na to, aby K.
M. (1) uczestniczyla po marcu 2018 roku w prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W przeciwienstwie do
dokumentacji z lat poprzednich, w roku 2018 brak jakichkolwiek dowodéw aktywno$ci ubezpieczonej w postaci
korespondencji mailowej, przygotowanych ofert, czy podpisanych faktur. Dlugotrwale zwolnienie chorobowe nie
stanowilo zadnego usprawiedliwienia, bowiem wskazano, w okresach pomiedzy pobieraniem kolejnych zasitkow,
K. M. (1) nie przejawiala jakiejkolwiek aktywno$ci w ramach prowadzonej dziatalno$ci. Tymczasem z zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego wynika, ze naturalnym dzialaniem, po okresie dlugotrwalej nieobecnosci w pracy, jest
podjecie dzialan celem nadrobienia ewentualnych zaleglo$ci, podtrzymania relacji z klientami, uporzadkowania spraw
formalnych. Po 20 marca 2018 ubezpieczona zaprzestala samodzielnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.
Nie przedstawila obiektywnych dowodéw Swiadczacych, ze faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i ze
faktycznie miala wole prowadzenia jej w sposob staly, zorganizowany, ciggly i racjonalny. Jedynie do 20 marca 2018
wykonywala ushugi fotograficzne, ktore jak podkreslala byly wykonywane przez nig osobiécie. W 2019 roku aktywno§é
ubezpieczonej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ulegla znacznemu zintensyfikowaniu. Wystawienie,
poczawszy od lutego 2019 kilku faktur za ustugi fotograficzne oraz wznowienie korespondencji mailowej z klientami
w maju i lipcu 2019 zbieglo sie jednak w czasie z otrzymaniem przez K. M. (1) zawiadomienia od ZUS Oddzialu w G.
o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych kladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Okregowy ocenil, ze dzialania te byly zwigzane bezposrednio z obawa przed
ewentualnymi negatywnymi wynikami kontroli organu rentowego, a nie rzeczywista wola zorganizowanego, stalego,
cigglego i racjonalnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy i odwolujgca.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, co do punktéow I i I11, zarzucajac wyrokowi:



1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c.: przez bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze ciezar udowodnienia
faktu i okolicznoéci, dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i istnienia podstaw, bedacych tytulem
ubezpieczenia, spoczywa na organie rentowym.

2. Naruszenie prawa, procesowego, tj.: a) art. 232 zd. 1 k.p.c. przez bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze
ciezar udowodnienia faktu i okoliczno$ci, dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i istnienia podstaw,
bedacych tytulem ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym w sytuacji gdy przedmiotowy, normatywny
obowiazek dowodzenia jest w niniejszej sprawie po stronie ubezpieczonej, ktéra powyzszym wymogom nie sprostala
wobec jej zaniechann dowodowych, b) pominiecie zasady kontradyktoryjno$ci, znajdujacej wyraz w art. 232 zd. 1
k.p.c. i okreélajacej, ze to na stronie ubezpieczonej spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci, dotyczacych istnienia

podstaw faktycznych, bedacych tytulem ubezpieczenia, c) art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 pkt.
1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
wyniku blednego uwzglednienia odwolania w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo, w tym zakresie: - oparcie
rozstrzygniecia na subiektywnych zeznaniach $§wiadka M. G. (1) i ubezpieczonej, ponadto bezzasadne przyjecie,
ze prowadzenie przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej znajdowalo uzasadnienie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, podczas gdy takiej konkluzji Sadu przecza dokumenty w postaci faktur wystawionych
w spornym okresie w celu ,legalizacji" rzekomo prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej i wymienionych ponizej,
tj. w pkt. 3b petitum apelacji; - pominiecie wystawionych przez ubezpieczona w spornym okresie tresci faktur,
wymieniajacych ,nabywcow", tj. ww. $wiadka, bedacego jej partnerem zyciowym i S. G. (2), tj. ojca M. G. (1): -
pominiecie treéci odwolania ubezpieczonej i przyznanych tam, poprzez brak odniesienia i stanowiska, bezspornych
okolicznosci (art. 229 kpa, 230 kpa), polegajacych na pobraniu przez wyzej wymieniona w latach 2014-2019 Swiadczen
z ZUS w lacznej kwocie 232.508, 22z71., przy kwocie wplaconych przez nig skladek na ubezpieczone spoleczne
w wysokoSci 26.423, 85 zl, jako Swiadczen nieekwiwalentnych, ponadto brak jakiegokolwiek merytorycznego
stanowiska i uzasadnia ekonomicznego dla zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 9.365 zl; -
pominiecie istotnej okoliczno$ci dotyczacej momentu rozpoczecia przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej od
1.05.2014 i faktu pobierania przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego od 11.10.2014 do 09.10.2015, i nastepnie
zasitkow opiekunczych w okresach wymienionych w spornej decyzji - w tym zakresie nie podjecie jakiejkolwiek
préby wyjasnienia w/w okolicznos$ci w sytuacji gdy chronologia w/w zdarzen i sposéb dzialania ubezpieczonej, w
tym podejmowane przez nig ,przedsiewziecia gospodarcze” byly ukierunkowane wylacznie na uzyskanie wysokich
Swiadczen z ZUS, o czym przesadza rowniez, pominieta przez Sad okoliczno$c¢, polegajaca na zmniejszeniu podstawy
wymiaru skladek do podstawy urzedowej, tj. najnizszej mozliwej, po zasitku macierzynskim; - pominiecie bezspornej
okoliczno$ci, dotyczacej nieposiadania przez ubezpieczong sprzetu na wynajem i posiadania przedmiotowego sprzetu
wylacznie przez $wiadka M. G. (1), tj. partnera zyciowej odwolujacej, z ktorym ma dzieci, prowadzi wspodlne
gospodarstwo domowe i korzystala ,z jednego komputera"; - pominiecie, ze strona odwolujaca nie przedlozyla
jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, w tym dokumentéw, potwierdzajacych rodzaj osobiScie wykonywanych
czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej badz rezultat jej pracy wykonywanej w spornym okresie; - ponadto
wydanie wadliwego wyroku w zaskarzonym zakresie w wyniku wewnetrznie sprzecznego i niespdjnego stanowiska
Sadu co do oceny stanu faktycznego w spornym okresie, w sytuacji gdy w tozsamym stanie faktycznym za okres po
20.03.2018 Sad zasadnie oddalil odwolanie, przyjmujac, ze dzialania ubezpieczonej w tym okresie mialy na celu probe
slegalizacji" rzekomo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym w sprawie zachodzila pozorno$¢ dziatalnosci
ubezpieczonej w calym spornym okresie, a w konsekwencji zachodzily podstawy do oddalenia odwolania w catoSci.

Organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktow I i III i oddalenie odwolania.
Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze wylgcznym celem i zamiarem powo6dki bylo uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczen bez woli prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Ubezpieczona nie zaoferowala miarodajnych dowodow,
wskazujacych na konkluzje przeciwng, poza wlasnymi, subiektywnymi zeznaniami i zeznaniami jedynego $wiadka
M. G. (1), bedacego partnerem zyciowym i ojcem jej dzieci. Zeznania $wiadka dowodza wylacznie, ze to on
faktycznie realizowal ustugi ,$wiadczone przez powodke" i jej wynajmowal swdj sprzet. Powyzszego nie zmienia
wskazany przez $wiadka ,segment dzialalnoSci fotograficznej", co do ktéorego powddka posiadala zwykly aparat
fotograficzny ze statywami, obiektywami i ,,plecakiem specjalistycznym", lecz cyt. ,,studia nie ma" oraz fakt posiadania



smaskotek eventowych". W tym zakresie waloru obiektywnego nie posiadaja zeznania zlozone przez powddke i
Swiadka. Ubezpieczona nie wskazala miarodajnego stanowiska i uzasadnia dla zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek w wysokoéci 9.365zL. Rozpoczynajac sporng dzialalno$¢ powddka nie skorzystala z przyslugujacego jej
prawa do oplacenia skladek na preferencyjnych warunkach, tj. od podstawy wynoszacej 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Przesadza to o rzeczywistym zamiarze ubezpieczonej, ukierunkowanym na otrzymanie wysokich
Swiadczen z ZUS, tj. zasitku macierzynskiego i zasitkow opiekunczych. Odwolujaca nie przedlozyla jakichkolwiek
miarodajnych dowodéw, w tym dokumentéw, potwierdzajacych rodzaj osobiScie wykonywanych czynnosci w
ramach dzialalno$ci gospodarczej, badz rezultat tej dzialalnoSci w spornym okresie. Takiego wymogu nie spelniaja
sporadyczne i incydentalne czynnoSci jak przebranie sie w ,maskotke eventowg", posiadanie zwyklego aparatu z
~plecakiem specjalistycznym", czy realizacja ustlug przypisywanych powodce przez jej partnera zyciowego, ktore —
zdaniem organu rentowego — byly kreowane w celu ,legalizacji” rzekomo prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Ubezpieczona powyzszy wyrok zaskarzyla w czeSci oddalajgcej odwolanie w punkcie II oraz w czesci, w ktorej Sad
pierwszej instancji orzek! o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: - art.
233 §1 k.p.c. przez ocene dowoddw z faktur wystawionych przez przedsiebiorstwo ubezpieczonej w 2018 roku
(akta ZUS), zaswiadczenia ZUS o wyplaconych §wiadczeniach z 18.02.2019 oraz zeznan ubezpieczonej, sprzeczng
z zasadami logicznego rozumowania przez przyjecie za uzasadnienie braku prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
niewykonywania zlecen fotograficznych przez ubezpieczong po 20.03.2018 i zmiane w funkcjonowaniu dzialalnoéci
gospodarczej przez $wiadczenie ustug polegajacych wylacznie na wynajmie sprzetu i infrastruktury po 20.03.2018, w
sytuacji gdy wezedniej Sad pierwszej instancji sam stwierdza, ze od 9.04.2018 do 31.10.2018 ubezpieczona przebywata
na zwolnieniu chorobowym, a w ustaleniach faktycznych stwierdza, ze w 2018 roku ubezpieczona stracila ciaze oraz
ze ushugi fotograficzne ubezpieczona $wiadczyta wytgcznie osobiScie; oceniajac material dowodowy w spos6b zgodny
z zasadami logicznego rozumowania nalezalo uznac, ze niewykonywanie zlecen fotograficznych przez ubezpieczonag
bylo spowodowane jej niedyspozycja zdrowotna w zwigzku z utracona cigza i brakiem mozliwosci ich $wiadczenia
przez kogokolwiek innego z uwagi na $wiadczenie tej czeSci ustug przedsiebiorstwa ubezpieczonej wylacznie przez
ubezpieczona; - art. 233 §1 k.p.c. przez ocene dowodow z faktur wystawionych przez przedsiebiorstwo ubezpieczonej,
w tym faktur z 2018 roku, zadwiadczenia ZUS o wyplaconych §wiadczeniach z 18.02.2019 oraz zeznan ubezpieczonej i
Swiadka M. G. (1) w sposodb nielogiczny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i uznanie, ze ubezpieczona nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej takze po 20.03.2018 r. m.in. z tej przyczyny, ze w imieniu ubezpieczonej faktury
zlogotypem (...) M. G. (1) wystawial M. G. (1) w sytuacji, gdy ubezpieczona nie mogla wystawiac tych faktur z uwagi na
przebywanie na zwolnieniu chorobowym, a we wcze$niejszych okresach rowniez ubezpieczona korzystala z pomocy
M. G. (1), a sytuacja rodzinna ubezpieczonej i M. G. (1) zwigzana ze strata dziecka nie pozwala uzna¢ omylkowego
zastosowania logotypu za okoliczno$¢ §wiadczacg o nieprowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczong;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy przez jego niezastosowanie i uznanie, ze po 20.03.2018
ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, pomimo domniemania prawdziwo$ci wpisu do CEIDG;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z zw. z art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow przez bledna wykladnie i uzaleznienie uznania aktywnos$ci ubezpieczonej za wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej od motywacji ktéra leglta u podstaw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; prawidlowa
wykladnia ww. przepisOw polega na uznaniu, ze podmiot wéwczas wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza, gdy jego
dzialalnos$¢, gdy jest zorganizowana, zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly, a przyczyna z
powodu ktorej jest wykonywana jest bez znaczenia.

Apelujaca w uzasadnieniu wskazala, ze po 20.03.2018 przez wiekszo$¢ roku byla niezdolna do pracy. Jest oczywiste,
ze wlaénie z powodu utraty dziecka i dolegliwoSci zdrowotnych z tym zwigzanych byla niezdolna do pracy i
dlatego nie wykonywala ustug fotograficznych. Gdy ubezpieczona wrdcila ze zwolnienia chorobowego do sprawnosci
hipotetycznie pozwalajacej jej Swiadcezy¢ ushugi, byt listopad, a wiec okres gdzie z reguly nie ma zlecen lub ma ich



malo. Niewykonywanie zlecen fotograficznych przez ubezpieczong bylo spowodowane jej niedyspozycja zdrowotna
w zwigzku z utracong cigza i brakiem mozliwosci ich Swiadczenia przez kogokolwiek innego z uwagi na §wiadczenie
tej czedci ushug przedsiebiorstwa ubezpieczonej wylacznie przez ubezpieczong. Korzystanie z pomocy osoby trzeciej
przy wystawieniu faktury przez ubezpieczona nie moglo Swiadczy¢ o tym, ze nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;j.
Réwniez we wezeéniejszych okresach faktury wimieniu przedsiebiorstwa ubezpieczonej wystawial M. G. (1), wiec takie
sytuacje jak te po dniu 20.03.2018 r. nie byly niczym nadzwyczajnym w dzialalno$ci ubezpieczonej. Ubezpieczona
posiadata i wciaz posiada caly sprzet fotograficzny i komputer do obrobki zdjec oraz byla i jest nadal w gotowosci do
$wiadczenia ushug fotograficznych na rzecz klientéw, gdyby klient do niej sie zglosit z zapotrzebowaniem na jej ustugi.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu dodatkowych ustalen, rozwazyl sprawe i uznal, zasadnosé¢ apelacji
organu rentowego oraz bezzasadnosé apelacji ubezpieczonej.

1. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze ubezpieczona K. M. (1) zalozyla dzialalno$c
gospodarcza z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i prowadzila ja przez okres ponad dwuletni w sposéb
zorganizowany i ciagly, a tym samym — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza — podlegala
od 1.10.2015 r. do 20.03.2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
w tym samym czasie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W szczegdlno$ci, Sad Okregowy nie rozwazyl
zgromadzonych dowodéw we wzajemnym powiazaniu, nie uchwycil zwigzkdéw logicznych wszystkich okolicznosci
sprawy i nie odwolal sie prawidtowo do doswiadczenia Zyciowego, co skutkowalo dowolng oceng dowodow, blednymi
ustaleniami i w rezultacie nietrafnym rozstrzygnieciem. Natomiast ustalenie Sagdu Okregowego, wynikajace z faktow
bezspornych, Sad Apelacyjny w catoSci aprobuje i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze rozstrzygniecie sprawy opieralo sie na tre$ci nastepujacych przepisow: art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778; dalej jako
sustawa systemowa”), ktoéry stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z
dniem rozpoczecia dzialalnoéci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.
Ponadto, w mys] art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Zgodnie z definicja z art. 2 ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807), obowiazujacej w stanie faktycznym sprawy, dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,
a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Analogiczna definicje przyjmuje
aktualnie obowiazujacy art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018r. Prawo przedsiebiorcéw: Dzialalnoécig gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciaggly. Zatem nie budzi
watpliwosci, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutu dzialalnoSci pozarolniczej
ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalno$ci zarobkowej we wlasnym imieniu, w spos6b ciagly i zorganizowany.
Tylko legalistyczna dzialalno$¢ pozarolnicza stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze ocena,
czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana w rozumieniu prawa, czyli legalistyczna, nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza to
prawnie okre$lona sytuacja, ktéra zawsze nalezy zweryfikowaé na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych,
wypehiajacych prawne przestanki tej dzialalnoSci. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu legalistycznym
jest, zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$é te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja
nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkéw z ta dzialalno$cia zwigzanych.



Wymaga podkreslenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza, jako tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tym rézni sie od tytuléw opartych na zatrudnieniu
pracowniczym lub zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4), ze zakres i wymiar ubezpieczenia zalezy wylacznie od
woli przedsiebiorcy. Dzialalno$¢ gospodarcza jest jednak okreslona sytuacja faktyczna i prawna, ktora realizuje
sie w okreSlonych warunkach spoleczno-gospodarczych, zatem o jej kwalifikacji prawnej nie decyduje wola
przedsiebiorcy. Wykonywanie dzialalno$ci, z racji wskazanej definicji, polega na powtarzalnosSci podjetych dzialan,
ktére podporzadkowane sg regulom zysku i oplacalnoSci. Ubezpieczenia spoleczne sa jedynie pochodna takiej
dzialalnosSci/pracy, dlatego wymaga stanowczego podkreslenia, ze zalozeniem wyjSciowym do zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ jedynie zamiar uzyskiwania zasitkow z ubezpieczenia chorobowego bez
faktycznej aktywno$ci zawodowej, przejawiajacej sie w rzeczywistej realizacji przedmiotu tej dzialalnoéci.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, postepowanie sadowe
toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest podejmowana na podstawie
przepisow procedury administracyjnej, w okres§lonym stanie faktycznym ustalonym przez Zaklad. Z chwila, gdy
sprawa zawisnie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych
odrebnosci przewidzianych dla rozstrzygania kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sg rownorzednymi stronami procesu sgdowego, a sad zobligowany jest uwzgledniac
reguly dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c,, 230 i 231
k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze
zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do ustaleni organu
rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. i przedstawienie wlasnych dowodéw na
prawnie istotne okolicznosci. W tym celu, odwolujacy musi przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniaja zarzut wadliwoéci
decyzji. Oczywiscie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych, odwolujacy sie, bedacy
adresatem decyzji, nie bedzie mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli
organ opart decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty.
Skoro wiec odwotujaca sie - wbrew wynikom postepowania kontrolnego, sformutowanym przez organ w oparciu o
caloksztalt okolicznoSci sprawy - twierdzi, ze w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalnosé gospodarcza, to
musi przedstawi¢ wiarygodne dowody, ewentualnie fakty bezsporne wskazujace na te okolicznos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma organ, Ze ubezpieczona nie zaoferowala przekonujacych i miarodajnych
dowodow, jednoznacznie wskazujacych na wole prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie kreowata
przedsiewziecia gospodarcze na potrzeby uzyskania bardzo wysokich Swiadczen z ZUS. Nalezy podkresli¢, ze
merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu apelacyjnym polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka
konieczno$¢, ma obowigzek dokonaé wlasnych ustalen i z punktu widzenia prawa materialnego, samodzielnie ocenié
sprawe.

Sad Apelacyjny w aktualnym postepowaniu, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, tre$c
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz zarzuty podniesione przez organ rentowy i ubezpieczona, dokonal
wlasnych ustalen i wlasnej oceny prawnej, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu szeregu obiektywnych okolicznosci,
towarzyszacych tak zarejestrowaniu, jak i prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej, ktére pomingl Sad pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy, w oparciu o niekwestionowane zeznania §wiadka M. G. (1) i ubezpieczonej
prawidlowo ustalil, ze od 2008 roku K. M. (1) i M. G. (1) sa w zwigzku nieformalnym, maja dwoch syn6w, mieszkaja
razem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Sad Apelacyjny nadto ustalil, ze M. G. (1) prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w przedmiocie organizacji imprez, konferencji, wynajmu sprzetu, koordynacji w zakresie realizacji
tego typu przedsiewzie¢; od roku 2005 zatrudnial m.in. koordynatora do spraw technicznych oraz pracownikéw



sezonowych w oparciu o umowy cywilnoprawne. Jest wlascicielem takich sprzetéw do organizacji wydarzen, jak stoly,
namioty. W dziatalno$ci zawodowej korzysta tez ze sprzetu innych firm, z ktérymi stale wspoélpracuje, np. sprzetem
estradowym dysponuje firma (...) (zeznania §wiadka M. G. (1), k. 187).

Sad Apelacyjny uzupehiajgco ustalil, ze K. M. (1) od 1.07.2010 r. byla zatrudniona na umowe o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku organizatora ustug cateringowych w (...) M. G. (1)
za wynagrodzeniem 1400 zl, co wynika z dolaczonej umowy o prace. Klienci (...) M. G. (1) kontaktowali sie
bezposrednio z ubezpieczong, a to z racji zajmowanego przez nig stanowiska organizatora uslug. Stosunek pracy
miedzy ubezpieczona a jej konkubentem ustal z data 30.04.2014 r., jednak brak w aktach sprawy dokumentu
potwierdzajacego forme ustania stosunku pracy. Bezspornie ubezpieczona od 1.05.2014 r. zglosita do (...) rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej pod firmag Agencja (...). Jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej,
nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do oplacania sktadek na preferencyjnych warunkach, tj. od podstawy
wymiaru wynoszacej 30% kwoty minimalnej wynagrodzenia, lecz zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9 365 zl. Ubezpieczona nie umotywowala takiego dzialania, chociaz bylo
razaco nieracjonalne z punktu widzenia mtodego przedsiebiorcy. Dzialalno$¢ ubezpieczonej miala za przedmiot ustugi
fotograficzne, organizacje imprez oraz wynajem maskotek chodzacych. Bezspornie, ubezpieczona nabyla maskotki juz
po rozpoczeciu dzialalno$ci od swojego konkubenta.

Ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarczg ze $§wiadomoscia, ze jest w cigzy, co wynika z faktu, ze od
11.10.2014 r. pobierala zasitek macierzynski, zas wspolczesne metody diagnostyczne pozwalaja na wykrycie ciazy
juz w drugim tygodniu. Po miesigcu od zarejestrowania dzialalnoS$ci, ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i od
5.06.2014 1. pobierala zasilek chorobowy.

Absencja ubezpieczonej w okresie zarejestrowanej aktywnej dzialalnoSci gospodarczej przedstawiala sie nastepujgco:
5.06.2014 r. — 10.10.2014 r. zwolnienie chorobowe
11.10.2014 r. — 9.10.2015 T. zasilek macierzynski
16.10.2015 r. do 23.10.2015 r. zasilek opiekunczy
30.10.2015 r. do 10.11.2015 r. zasilek chorobowy
23.11.2015 do 28.11.2015 r. zasilek opiekunczy
3.12.2015 1. do 12.12.2015 r. zasilek opiekunczy
25.01. 2016 1. do 4.02.2016 r. zasilek opiekunczy
10.02.2016 1. do 19.02.2016 r. zasilek opiekunczy
18.03.2016 r. do 29.03.2016r. Zwolnienie chorobowe
30.03.2016 1. do 8.04.2016 r. zasilek opiekunczy
29.04.2016 1. do 6.05.2016 1. ZzZwolnienie chorobowe
20.05.2016 r. do 30.05.2016 r. zwolnienie chorobowe
6.07.2016 r. do 15.07.2016 r. zasilek opiekunczy
4.08.2016 r. do 31.08.2016 r. zwolnienie chorobowe

5.10.2016 r. do 11.10.2016 r. Zwolnienie chorobowe



27.10.2016 r. do 9.12.2016 r. zwolnienie chorobowe
17.12.2016 r. do 31.12.2016 r. zasilek opiekunczy
27.01.2017 1. dO 4.02.2017 1. zasitek opiekunczy
20.02.2017 1. do 1.03.2017 r. zasilek opiekunczy
7.04.2017 do 21.04.2017 r. zwolnienie chorobowe
06.06.2017 r. do 10.06.2017 r. zwolnienie chorobowe
12.06.2017 r. do 2.07.2017 1. zasilek opiekunczy
3.07.2017 1. do 7.07.2017 r. zwolnienie chorobowe
24.08.2017 r. do 31.08.2017 r. zasilek opiekunczy
21.09.2017 r. do 29.09.2017 r. zwolnienie chorobowe
20.11.2017 r. do 25.11.2017 1. zasilek opiekunczy
13.12.2017 1. do 22.12.2017 r. Zwolnienie chorobowe
18.01.2018 r. do 24.01.2018 . zasitek opiekunczy
30.01.2018 r. do 9.02.2018 r. zasilek chorobowy
26.02.2018 r. do 2.03.2018 . zasitek opiekunczy
9.04.2018 r. do 22.04.2018 r. zwolnienie chorobowe
30.04.2018 r. do 9.05.2018 r. zwolnienie chorobowe
11.05.2018 r. do 11.07.2018 r. zwolnienie chorobowe
17.07.2018 r. do 31.07.2018 r. zwolnienie chorobowe
7.08.2018 r. do 31.10.2018 r. zwolnienie chorobowe
30.11.2018 r. do 7.12.2019 r. zasilek opiekunczy
23.01.2019 1. do 27.01.2019 r. zasilek opiekunczy
6.03.2019 1. do 7.03.2019 . zasilek opiekunczy
11.03.2019 r. do 18.03.2019 . zasilek chorobowy

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci, ubezpieczona na przestrzeni
ponad czterech lat, faktycznie byla zdolna do pracy jedynie w krotkich okresach pomiedzy korzystaniem z zasitkow
opiekunczych i chorobowych; okresy zasilkowe nieustannie przeplataly sie z okresami aktywnosci, przy czym
najdtuzsze nieprzerwane okresy aktywnosci, tylko trzykrotnie dobiegaly do poéltora miesigca, pozostale okresy
aktywno$ci to zwykle kilka do kilkunastu dni, sporadycznie do miesigca. Bezspornie, w czasie gdy ubezpieczona
pobierala zasitki, konkubent ubezpieczonej M. G. (1) zawieral w jej imieniu umowy o dzielo i wystawial rachunki na
rzecz osob, ktore realizowaly wystepy jako maskotki lub podejmowaly sie rozlozenia i zlozenia sprzetu na potrzeby
imprez. Réwnolegle prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza w branzy wydarzenia.



Bezspornie S. G. (1) jest ojcem M. G. (1) i prowadzi dzialalno$¢ pod Firma (...) w branzy organizacji i produkcji eventow
nieprzerwanie od 1992 roku, (...)

Bezspornie, ubezpieczona w latach 2014-2019 pobrata Swiadczenia z ZUS w lacznej kwocie 232 508, 22 zl, przy kwocie
wplaconych przez nig sktadek na ubezpieczone spoleczne w wysokoSci 26 423, 85 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoéci tej sprawy nie pozwolil na ustalenie, ze K. M. (1) faktycznie
kiedykolwiek prowadzila, w rozumieniu ustawowym, zarejestrowana przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza, polegajaca
na Swiadczeniu uslug fotograficznych, na wynajmie sprzetu czy wynajmie maskotek. Sekwencja zdarzen, jak i
dokumenty przesadzaja, ze dzialalnoé¢ te od samego poczatku faktycznie prowadzil jej konkubent, u ktérego K. M.
(1) weze$niej przez dtugi okres pozostawala zatrudniona w ramach umowy o prace, za$ rejestracja dzialalnosci przez
odwolujgca miala na celu jedynie jej socjalne zabezpieczenie przez zagwarantowanie systematycznych $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego, i to w maksymalnych dopuszczalnych warto$ciach. Nalezy podkreslié, ze przewazajaca
wiekszos§¢ faktur przedkladanych przez odwolujaca sie dotyczyla wynajmu sprzetu, ktérego wlascicielem byl partner
ubezpieczonej. Wedlug zeznan ubezpieczonej i Swiadka, zadaniem ubezpieczonej bylo jedynie zlecanie swojemu
konkubentowi calej obstugi imprez. Niemniej, Sad Apelacyjny nie dal wiary temu twierdzeniu i uwzglednil, jako istotna
okoliczno$¢, ze faktycznie, w dotychczasowych relacjach zawodowych, to ubezpieczona w ramach powierzonych
obowiazkéw pracowniczych z tytulu zatrudnienia pracowniczego u M. G. (1), w caloSci zajmowala sie organizacja ustug
cateringowych. W ocenie Sadu drugiej instancji, dzialalno$¢ ubezpieczonej jako przedsiebiorcy, ograniczyla sie jedynie
do wypeienia formalno$ci przy zalozeniu dzialalno$ci, w celu stworzenia odrebnego podmiotu gospodarczego, ktory
mial funkcjonowac niezaleznie od dzialalnoSci M. G. (1), a ktory faktycznie byl prowadzony przez jej konkubenta,
jako jednorodna przedmiotowo dzialalnoéé gospodarcza. Ubezpieczona, bezsprzecznie zarejestrowala dzialalnosé,
ktora przedmiotowo byla fragmentem aktywno$ci zawodowej jej partnera, ktory wprost zeznal, ze zawsze zatrudnial
koordynatora. Nalezy podkresdli¢, ze z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczona postawila sobie za cel
posredniczenie w szukaniu klientow dla swojego partnera, co robila dotychczas, w okresie zatrudnienia pracowniczego
u M. G. (1).

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, de facto po zarejestrowaniu dzialalno$ci nie doszto wiec do jakichkolwiek zmian,
z tym wyjatkiem, Ze ubezpieczona wykazywala sie bardzo wysoka absencja. Ubezpieczona dalej pracowata na rzecz M.
G. (1) i pomagala mu w prowadzeniu firmy, co jednak nie stanowilo o prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.
Zatem w realiach sprawy, przedlozone faktury poswiadczaly jedynie $wiadczenie uslug przez M. G. (1) na rzecz
podmiotéow trzecich, przy czyn nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy dotychczasowi kontrahenci M. G. (1) zawsze wprost
komunikowali sie z ubezpieczong, jako koordynatorem ustugi. Natomiast kreowanie na podstawie tych faktur faktu, ze
to ubezpieczona posredniczyla w organizacji ustlug, mialo na celu jedynie uwiarygodnienie dzialalnoéci ubezpieczone;j
i stworzenie pozoréw jej prowadzenia przez ubezpieczona. Potwierdzeniem oceny Sadu jest takze okolicznosé, ze
wielokrotnie faktury w imieniu ubezpieczonej, bez pisemnego upowaznienia, wystawial M. G. (1) i to za okresy jej
absencji chorobowej. Wskazane dzialanie M. G. (1) prowadza do wniosku, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla przez
niego prowadzona nieprzerwanie, w pelnym zakresie i to niezaleznie od tego czy ubezpieczona byta zdolna do pracy,
czy nie. Nalezy tez zauwazy¢, ze szeroko opisywana aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonej musiala wpisywac sie w
krotkie okresy zdolnoéci do pracy, czego ubezpieczona wiarygodnie nie wykazala. Co wiecej, ze ztozonych kserokopii
dokumentéw wynika, ze aktywno$é zawodowa ubezpieczonej musiala byé podejmowana w okresie niezdolnosci do
pracy za ktore pobierala zasitki chorobowe i opiekuncze; i tak, tytulem przykladu: - email z 23.09.2014 od R. B. dot.
pikniku rodzinnego, zapytanie ofertowe z 10.05.2017 dot. organizacji infrastruktury dla imprezy 21 — 25.06.2017,
infrastruktura do imprezy 25-27.08.2017, infrastruktura do imprezy 3.09.2017, gdy niezdolno$é¢ do pracy trwala do
31 sierpnia. Nie sposdb tez uznaé, ze ubezpieczona przez kilka dni zdolnosci do pracy, podejmowala sie organizacji
wydarzenia, a tym bardziej wielu wydarzen, po czym wszystko porzucala na czas niezdolnosci do pracy i po przerwie
wracala do punktu wyjécia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dziatalno$¢ w rzeczywisto$ci i nieprzerwanie prowadzit
konkubent ubezpieczonej, za§ ona sama w miare mozliwo$ci pomagala w realizacji poszczego6lnych projektdw, zgodnie
z dotychczasowymi umiejetno$ciami, ale przy uwzglednieniu permanentnych absencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zadne zawodowe przedsiewziecie nie ma racji bytu przy tak notorycznej absencji. W ciagu ponad czterech lat mozna



stworzy¢ rozbudowane i dynamiczne przedsiewziecie gospodarcze, ale nie w sytuacji, gdy przedsiebiorca jest ciagle
niezdolny do pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niewiarygodne sa tez dowody na okoliczno$é $wiadczenia profesjonalnych ustug
fotograficznych. W przekonaniu Sadu, kilka faktur wystawionych rodzinie i znajomym nie potwierdzalo zawodowego
izorganizowanego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w branzy fotografia. Przede wszystkim K. M. (1), wskazujac
ze podstawa prowadzonej przez nia dzialalnosci miata by¢ fotografia, nie posiadala profesjonalnego sprzetu, nie
dysponowala przygotowaniem technicznym, ani wreszcie kwalifikacjami zawodowymi. Nie przedlozyla zadnych
dowoddw na okolicznosé, iz nabywala sprzet fotograficzny na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci. Sprzet fotograficzny,
ktorym dysponowala, to sprzet jakim postuguja sie przecietni amatorzy fotografii. Co wiecej, rowniez faktury za
rzekomo realizowane uslugi fotograficzne, w wiekszo$ci wystawiane byly na rzecz jej konkubenta, badzZ jego ojca.
Faktury funkcjonujace w obrocie wsrdd cztonkéw rodziny i os6b powiazanych, nie sa dla Sadu wiarygodnym dowodem
wykonania ustugi, o ile strona nie przedstawi innych przekonujacych dowodoéw rzeczywistego zrealizowania ushugi, a
takich w sprawie zabraklo. I wreszcie, nie spos6b mowic¢ o profesjonalizmie ustug fotograficznych, gdy kto$§ ukonczyt
dziesieciogodzinne szkolenie z fotografii cyfrowej na poziomie podstawowym. Wobec wskazanych okolicznosci,
absolutnie niewiarygodne i naiwne bylo wyja$nienie ubezpieczonej, ze nie potrzebowala bardziej zaawansowanej bazy
materialnej, poniewaz pracowala w terenie.

Sad Apelacyjny, wobec tych wszystkich okoliczno$ci uznal, ze ubezpieczona realnie od poczatku nie wykonywata
dzialalnoS$ci w zakresie ustug fotograficznych, czy wypozyczania sprzetu, wynajmu maskotek na swoja rzecz i na swoj
rachunek, a dzialalno$¢ taka faktycznie realizowal jej partner M. G. (1). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, jedynym
celem sformalizowanej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej byla maksymalizacja §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, przez wykreowanie falszywego tytulu ubezpieczenia. Ustalenia sprawy jednoznacznie wskazuja, nie na
aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonej w zakresie indywidualnej przedsiebiorczo$ci, lecz na pomoc w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez jej konkubenta. Ubezpieczona z pomoca konkubenta i grona powigzanych rodzinnie
i biznesowo 0s6b, stworzyla jedynie pozory prowadzenia dzialalnoSci.

Nie byly wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej, ze chciala sie usamodzielni¢ finansowo, a to dlatego, ze w istocie
nie doszlo do Zadnej samodzielnej i odrebnej dzialalnosci, lecz - poza zmianami formalnymi — ubezpieczona
funkcjonowala zawodowo w tym samym kregu podmiotéw i wykonywala dotychczasowe czynnosci, tyle ze w
zakresie ograniczonym absencjami. Poza tym, ubezpieczona nie wyjaénila, dlaczego zapragnela usamodzielni¢ sie
wlasnie wtedy, gdy zaszla w ciaze, czyli w sytuacji, ktéra jest nieprzewidywalna i ktora ewidentnie nie sprzyja
wyzwaniom zawodowym, zwazywszy ze juz tylko macierzynstwo jest wielkim wyzwaniem. Do$wiadczenie zyciowe
nakazuje uznaé, ze w takiej sytuacji optymalne dla kobiety jest dotychczasowe zatrudnienie i to pracownicze.
Nowe wyzwania zawodowe, bowiem zawsze narazaja na stres i wytrgcaja ze strefy komfortu psychicznego. Podjeta
przez ubezpieczong decyzja, bez zadnego racjonalnego uzasadnienia, byta wiec wysoce podejrzana i tak tez zostala
potraktowana przez organ rentowy, weryfikujacy prawdziwo$c¢ tytulu ubezpieczenia. Natomiast zrozumiale jest dla
Sadu twierdzenie ubezpieczonej, ze usamodzielnila sie finansowo, patrzac na wysoko$é pobranych przez nig Swiadczen
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, liczonych przeciez od maksymalnej podstawy wymiaru skladek, chociaz
rachunek biznesowy poczatkujacego przedsiebiorcy, sktanial do skorzystania z mozliwoéci oplacania skladek wedlug
preferencyjnych zasad. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, to byt wlaénie motyw zarejestrowania przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej. Sad jest w stanie wyobrazi¢ sobie rozumowanie ubezpieczonej i jej konkubenta, ze
naiwne byloby pobieranie Swiadczen od postawy wymiaru 1400 z} z tytulu zatrudnienia pracowniczego, jesli mozna
zmaksymalizowaé wymiar podstawy przez wykreowanie fikcyjnej dzialalnoéci gospodarczej, przy wykorzystaniu
dotychczas prowadzonej dzialalnoSci i kregu zaprzyjaznionych kontaktéw rodzinno-biznesowych. Co wiecej, w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, z uwagi na nieustajace okresy korzystania z zasitkow opiekunczych i chorobowych,
ubezpieczona od poczatku nie miala zamiaru prowadzenia ciaglej i zorganizowanej dzialalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek i w celu zarobkowym, tj. w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, i jej nie
prowadzila, poniewaz taka dzialalno$¢ prowadzil jej konkubent, a ona w tej dzialalnosci pomagala.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoSci sprawy nie dawal podstaw do uznania, ze K. M. (1) w
spornym okresie faktycznie prowadzila zarejestrowana pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, i ze dzialalnoéé¢ stanowila legalny tytul podlegania obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie odwolujaca dokonala wstepnych czynnoéci formalnych, jak dokonanie wpisu
do CEIDG, dokonanie zgloszenia do celéw ubezpieczeniowych i podatkowych, jak tez wystawianie szeregu faktur,
ktore moglyby $wiadczy¢ o podjeciu dzialalnosci gospodarczej, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dzialan
tych nie mozna utozsamia¢ z wola jej rzeczywistego prowadzenia w rozumieniu legalistycznym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, czynnos$ci przygotowawcze do dzialalno$ci gospodarczej nie mialy istotnego znaczenia przy ocenie
stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie znalazly potwierdzenia w miarodajnych dowodach, ktére wskazywalyby
na kontynuacje dzialalnoSci. Domniemanie prowadzenia dzialalno$ci, wynikajace z wpisu do urzedowej ewidencji,
nie jest, bowiem tozsame z faktyczng dzialalnoScia w sensie przedmiotowym. Taka dzialalno$c¢ faktyczng prowadzil
partner ubezpieczonej, podczas gdy ubezpieczona fizycznie nie byla zdolna do tych czynno$ci z powodu choroby
lub opieki nad dzie¢mi. Natomiast podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej moze stanowic¢ o jej wykonywaniu jedynie wowczas, gdy w ich nastepstwie doszlo do
faktycznego jej uruchomienia (por. wyrok SN z 25.11.2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z 23.03.2006 r., I UK 220/05;
wyrok SN z 18.10.2011 1., IT UK 51/11).

Wymaga takze zaznaczenia, ze koncepcja Sadu Okregowego co do charakteru prawnego okresow zasitkowych, w
kontekécie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest, co do zasady sluszna. Sad Okregowy slusznie ocenil, ze
okresy zasitkowe stanowia uzasadnione, usprawiedliwione z woli ustawodawcy okresy przerwy w dzialalnoéci, nie
wymagajace jej zawieszenia i skutkujgce trwaniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, pomimo faktycznego
niewykonywania dzialalnoéci. Ale jednocze$nie Sad Okregowy wywodzil, ze faktyczna przerwa w prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze byc
traktowana jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do
zasitku chorobowego. Ocena Sadu pierwszej instancji byla jednak dowolna, poniewaz nie uwzgledniala caloksztaltu
okolicznos$ci danego przypadku, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze nie mamy do czynienia z przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci, lecz dzialalnoScia, ktéra stanowila jedna wielkg przerwe praktycznie od poczatku zarejestrowania. De
facto byla to dzialalnosé¢, ktora co do przedmiotu w calo$ci realizowala sie poza aktywno$cia zawodowa ubezpieczonej
i to dlatego, ze te dzialalnos$¢ prowadzil konkubent ubezpieczonej. Ocena Sadu Okregowego mogta by¢ sluszna, ale
tylko w razie wiarygodnego ustalenia, ze platnik faktycznie w okresach poprzedzajacych okres pobierania zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego, te dzialalno$¢ prowadzil. W analizowanej sprawie wszystkie jej okoliczno$ci wykluczaja
takie ustalenie. Fakt realnego prowadzenia dzialalnoéci przez ubezpieczona od poczatku budzit watpliwosci i wymagat
rzetelnego wyjasnienia, czego zaniechal Sad Okregowy, poniewaz pominat szereg faktow budzacych watpliwosci.

Nalezy podkreslié, ze istotna w sprawie okoliczno$cia byl fakt ciazy ubezpieczonej. Sad Apelacyjny nie mial
watpliwo$ci, ze ubezpieczona, w okresie poprzedzajacym zarejestrowanie spornej dzialalno$ci, wiedziala o ciazy
i wlasnie ta okolicznos¢é wyznaczyla rzeczywisty cel zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, mianowicie chec
uzyskania wysokich Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczona nie miala solennych kwalifikacji
do prowadzenia zarejestrowanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w branzy fotografia i nie chciala prowadzic jej
na wlasny rachunek w celu zarobkowym, stale i w sposéb zorganizowany, lecz chciala uzyskac §wiadczenia spoteczne,
m.in. z tytulu macierzynstwa, a do tego celu potrzebny byl jej tytul ubezpieczenia. Z perspektywy czasu, cel ten staje
sie oczywisty i jednoznaczny, gdy po wykorzystaniu w latach 2014/2019 wszystkich przystugujacych jej Swiadczen,
w kwocie rzedu 232 tysiace zl, wrocita do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, deklarujac najnizsza podstawe
wymiaru skladek, co wynika z zapiséw systemowych ZUS, do ktérych organ odwolal sie w apelacji.

2. W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych ubezpieczonej, Sad drugiej instancji w calo$ci podzielil ustalenia i ocene
prawna Sadu Okregowego. Wymaga przy tym przypomnienia, ze w §wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni
art. 233 § 1 k.p.c., nie oznacza naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, ocena okre$lonego dowodu niezgodna



z intencja skarzacego. Ocena dowodow nalezy, bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych sadu i nawet
sytuacja, w ktorej z treSci materialu dowodowego mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych
dowodow, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, co do okresu po 20 marca
2018 r. nie naruszala, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, a co wiecej, koreluje
z ocena dowoddw i ustaleniami Sadu Apelacyjnego, odnoszacymi sie do okresu bezposrednio po zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej. Przedstawione zarzuty sa wyrazem bardzo subiektywnej oceny, ktéra odnosi sie tylko
do wyselekcjonowanego materialu dowodowego. Apelujgca w istocie poprzestala na lakonicznych stwierdzeniach,
ze w spornym okresie nieprzerwanie prowadzila przedmiotowa dzialalno§é. W ocenie Sadu Apelacyjnego, material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, jednak nie potwierdza wersji prezentowanej przez apelujaca. W kontekscie
dowodow na okolicznoé¢ braku faktycznego prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej wskazac
ponownie nalezy, ze przedlozenie faktur oraz dokonanie formalnego zgloszenia do CEiDG, moglo wynikaé z checi
sprawienia wrazenia kontynuowania dzialalno$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze istnienie wpisu w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci. Ustanawia natomiast domniemanie prawne w
rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktérego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiScie wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych w
kazdej indywidualnej sprawie. W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej to co do zasady rzeczywista dzialalno$c
o cechach okres§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, stanowisko organu rentowego, ze odwolujgca nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie
racjonalnego gospodarowania i w calym spornym okresie dzialan takich nie prowadzila, w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jest przekonujace. Stuszny byl tez wniosek organu rentowego, ze kilka jednostkowych
czynnoéci, ktore podjeta odwolujaca po zlozeniu wniosku o wpis do CEIDG, nie §wiadczylo o prowadzeniu przez nig
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu legalnym.

Podkreslenia wymaga, ze oczywiste jest, ze w okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnosci do pracy, czy
tez z tytulu koniecznoéci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem, odwolujgca miala uzasadniona podstawe
do niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz ewentualne podjecie przez nia dzialan zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza mogloby Swiadczyé o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem. W okresie niedyspozycji ubezpieczonej wielokrotnie to konkubent ubezpieczonej wystawial faktury,
czy zawieral umowy w zakresie dzialalnoSci prowadzonej przez ubezpieczong. Co wiecej, wiele z faktur wystawionych
zostalo na papierze firmowym M. G. (1). OkolicznoSci te zatem $wiadcza, ze faktycznie to M. G. (1) prowadzil
caly czas dzialalno$¢ gospodarcza, a wystawienie faktur w imieniu ubezpieczonej stuzylo jedynie stworzeniu pozoru
prowadzenia przez K. M. (1) dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, od 2018 roku ubezpieczona praktycznie zaprzestala
Swiadczenia uslug fotograficznych, ktére to mialy stanowi¢ gléwne zrédlo dochodéw z zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje uznaé, ze osoba, ktéra decyduje sie na rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej nie rezygnuje z ustug, ktore mialy przynosi¢ glébwne Zrédlo zarobkéw, chyba ze w ogble rezygnuje
z prowadzenia dzialalno$ci. Wyjasnienie apelujacej, ze brak $wiadczenia ustlug w listopadzie, czy grudniu 2018
r. wynikal z tego, ze w tym czasie przewaznie nie ma zlecen, potwierdzaja tylko okoliczno$¢, ze ubezpieczona
zarejestrowala dzialalno$¢, ktorej nie przemysélala biznesowo i ktéra byla nieoptacalna ekonomicznie.

Dla Sadu Apelacyjnego , jest, ze czynnoSci zmierzajace do rozwoju umiejetnodci, czy to w sferze prywatnej,
czy zawodowej, nie determinuja faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dos$wiadczenie zyciowe nakazuje przyja¢, ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej zawsze jest dzialaniem
konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym,
handlowym, finansowym. Jezeli dzialalno$¢ gospodarcza ma byé¢ rzeczywiscie prowadzona i jest zaplanowana,
to przedsiebiorca zawsze bedzie dysponowal rzetelnymi dowodami by to wykazaé. W szczegolnosci odnosi sie



to do sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza i to po raz pierwszy, podejmuje kobieta w ciazy. Stanowczo trzeba
podkreslié, ze o pozorowaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, sam w sobie nie decyduje fakt podjecia
dzialalnoSci przez kobiete w cigzy. Jednak, w takiej sytuacji warunkiem zaistnienia tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci, czyli wykazanie, ze dziatalno$¢ gospodarcza to nie jest czasowy
wymysl, nie znajdujacy oparcia w obiektywnych okoliczno$ciach towarzyszacych takiej dzialalnosci. W przedmiotowej
sprawie wszystkie jej obiektywne okolicznosci, jak tez dzialania podjete przez ubezpieczong, nie odpowiadaly
warunkom legalizmu dzialalnoéci. Poza golostlownymi twierdzeniami ubezpieczonej i jej konkubenta, oraz fakturami
wymienianymi w kregu oséb powiazanych rodzinnie i biznesowo, jak réwniez poza korespondencja kierowana
do ubezpieczonej jako koordynatora ustug $§wiadczonych przez M. G. (1), brak obiektywnych dowod6w na to by
przedmiotowa dzialalnoé¢ byta racjonalnie zaplanowana i konsekwentnie realizowana, a przede wszystkim by byla
skalkulowana finansowo, co w szczegblno$ci dotyczy ustug fotograficznych. Doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé,
ze kazdy kto rozpoczyna dzialalno$¢, przede wszystkim szacuje wynik finansowy i kazdy racjonalny przedsiebiorca
startuje z dzialalnoScia z minimalnymi obciazeniami publicznoprawnymi, zwlaszcza gdy przedsiebiorcg jest kobieta
w ciazy, ktora musi liczy¢ sie z tym, ze cigza moze zakldcié plany co do podejmowanej dzialalnosci. Tak nie
bylo w przypadku ubezpieczonej, ktora zarejestrowala dzialalno$¢ bez zadnych obiektywnych perspektyw, ale za
to z maksymalng podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Brak przekonujacych, obiektywnych i
wiarygodnych dowodow na to, ze wnioskodawezyni miala rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na wilasny rachunek i z ktérej dochéd, w dlugiej pespektywie wystarczalby na pokrycie kosztéw. Nalezy podkreslié, ze
ukonczenie dziesieciodniowego kursu fotografii na poziomie podstawowym, zakup statywéw czy plecaka nie stanowily
o tym, ze dzialalno$é rzeczywiscie byta wykonywana. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczona mialy charakter
zdecydowanie hobbystyczny i nie byly kluczowe dla niewatpliwego stwierdzenia faktu profesjonalnego, stalego i
zarobkowego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug fotograficznych. Ubezpieczona przez kilka lat
nie zdecydowala sie na stworzenie profesjonalnego studia fotografii i na poszerzenie kwalifikacji. Sad Apelacyjny
przy tym nie wyklucza, ze ubezpieczona mogla doraznie i sporadycznie Swiadczy¢ ushugi fotograficzne, co jednak
wprost nie przekladalo sie na ustalenie, ze prowadzila w tej branzy profesjonalna, stalg i zorganizowana dzialalnoéc
gospodarcza, ktora stuzyta celom zarobkowym. W aspekcie powyzszego, Sad Najwyzszy w wyroku z 21.09.2017 r., I
UK 366/16 stwierdzil: Cigglo$¢ w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci,
tak aby odro6zni¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o
Swiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty
zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza. Ocena ciaglo$ci dziatalno$ci gospodarczej laczy
sie z oceng zarobkowego jej charakteru.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie zawsze §wiadczenie ustug stanowi o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w sensie
prawnym. O ile ciaglo$¢ dzialalno$ci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynnosci
zwiazanych z przedmiotem dzialalno$ci, to jednak wazne jest, aby czynnosci te charakteryzowala systematyczno$c
i powtarzalno$é, ktéra miataby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalnoSci gospodarczej od momentu jej
zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia dzialalno$ci. Ubezpieczona, w zasadzie nie uczestniczyta
w obrocie gospodarczym. To partner ubezpieczonej, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, dysponowal
niezbednym sprzetem i infrastrukturg, aby moéc realizowaé poszczegélne ustugi. Dzialanie ubezpieczonej nakierowane
bylo wylacznie na stworzenie pozorow, iz to ona, jako odrebny podmiot gospodarczy, pozyskuje klientow i poéredniczy
w zawieraniu uméw. Jednak okoliczno$é, ze w rzeczywisto$ci wielokrotnie umowy z klientami podpisywal jej partner,
jak réwniez wystawiat faktury, prowadzi do przekonania, ze ubezpieczona faktycznie dzialalnoSci gospodarczej nie
prowadzila.

Sad Apelacyjny, w oparciu o analize wszystkich okolicznoéci sprawy stwierdzil, ze dowody materialne zostaly
spreparowane przez strone, tylko w celu uwiarygodnienia rzekomej aktywnos$ci gospodarczej odwolujacej. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze wszystkie dzialania ubezpieczonej w zakresie rzekomej dzialalnoSci gospodarczej, byly
mozliwe tylko dzieki temu, ze faktyczng dzialalno$¢ prowadzil jej konkubent i dysponowat obszerna listg kontaktéw
handlowych, rzecz jasna bardziej lub miej zazytych. W takiej sytuacji strona ma zasadniczo nieograniczone mozliwoSci



wykreowania dowolnego zdarzenia prawnego, a nawet ukonstytuowania stosunku prawnego. Wobec tego rodzaju
zbiegu okolicznoS$ci, przy ocenie dowodéw, sad musi wykazaé sie szczegdlna wnikliwos$cia zwazywszy, ze tresé
dowodow osobowych nie jest niczym ograniczona, a okreSlony krag powigzanych ze soba oséb, moze umowié sie
na dowolne zdarzenia prawne, jak chociazby wymiane faktur i korespondencji handlowej. W takiej sytuacji, dla
oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego, istotne znaczenie beda mialy wszystkie okolicznosci, obiektywnie
istniejace wokol okreslonego zdarzenia prawnego. Material dowodowy jest wiarygodny tylko wtedy, gdy zaréwno
zaprezentowane przez strone dowody, w tym osobowe, jak i obiektywne okolicznoSci zdarzenia, koreluja i wzajemnie
sie uzupehiaja. Jezeli ten warunek nie zostanie spelniony i nadal istnieja watpliwosci, luki oraz sprzecznosci, to
material dowodowy zaoferowany przez strony jest niewiarygodny, w mniejszym lub wiekszym stopniu, co zalezy od
sprawy. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w przedstawionej sprawie niewiarygodne byly zeznania §wiadka, ktory
jest dla ubezpieczonej osoba bliska oraz dokumenty w postaci faktur i korespondencji pomiedzy osobami powigzanymi
rodzinnie i biznesowo, ktére to osoby zostaly zaangazowane w sfingowanie zdarzenia prawnego (polegajacego na
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczona), ktére obiektywnie nie zaistnialo, a to dlatego, ze bylo
racjonalnie wykluczone przez wszystkie okoliczno$ci, towarzyszace temu zdarzeniu. Sad Apelacyjny stoi, bowiem na
stanowisku, ze nikt nie podejmuje nieracjonalnej dzialalnoSci gospodarczej, juz choéby dlatego, ze jest to sprzeczne
z prawna definicja tej dziatalnoéci.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze uzasadnienie apelacji, prowadzi do refleksji, ze ubezpieczona $wiadomie separuje
poszczegdlne dowody oraz wynikajace z nich fakty, bowiem ignorowanie wzajemnego powigzania powoduje, ze bedace
przedmiotem osgdu zdarzenie przestaje by¢ spojnym ciggiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych
elementow. Tymczasem caloksztalt okolicznos$ci przekonujaco i niewatpliwie wskazuje, ze ubezpieczona przez prawie
cztery lata, uczynila sobie dodatkowe zrodlo dochoddéw z zasitkéw chorobowych i opiekuiiczych, za$ zgloszenie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mialo na celu, nie osigganie przychodéw umozliwiajacych utrzymanie firmy
ijej wlasciciela, a jedynie stworzenie tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w wyzej opisane dzialania odwolujacej pozostawaly w ewidentnej sprzecznos$ci
z zasada solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych. Ubezpieczona, bowiem uzyskiwala z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nadmierne korzysci, nieadekwatne do wniesionych przez nig nakltadéw na Fundusz i finansowala koszty
swojego utrzymania, z pokrzywdzeniem innych uczestnikow i beneficjentdéw systemu, ktorzy rzetelnie pracuja i
rozliczaja zobowigzania publicznoprawne. Dla zdecydowanej wiekszoSci pracownikéw, poza zasiegiem sg $wiadczenia
w takiej wysoko$ci, jakg zagwarantowala sobie odwolujaca wskutek zaplanowanego matactwa. Naganne spolecznie
zachowanie ubezpieczonej, dzialanie $wiadomie nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu, nalezacego przeciez do
wszystkich partycypujacych w jego powstawaniu i utrzymywaniu, nie zasluguje na aprobate prawna, a juz na pewno
nie powinno prowadzi¢ do finansowego uprzywilejowania ubezpieczonej, w odniesieniu do rzetelnych ptatnikow. Sad
Apelacyjny uznal, ze odwolujaca naruszyla ogélng zasade art. 2a ustawy systemowej, zatem podjete przez nia czynnoséci
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, réwniez z tej przyczyny, nie mogty korzystaé z ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu Ii ITI
iorzekajac co do istoty sprawy oddalit odwolanie ubezpieczonej. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w calo$ci apelacje
ubezpieczonej. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko$§¢é kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne, naleznych organowi rentowemu, ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).
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