Sygn. akt IIT AUa 425/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2021 r. w S.

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV U 1501/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 425/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 16 sierpnia 2019 roku odmdwit ubezpieczonemu J. A.
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku nie udowodnit on wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Do wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych nie uwzgledniono m.in.
okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. z uwagi na brak wykazanych dni pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Jego zdaniem okres zatrudnienia na kolei jako maszynisty
dzwigu w ,, (...) w S.” powinien zostaé¢ zaliczony do wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych, ale z



uwzglednieniem przeliczenia kazdego pelnego roku pracy ubezpieczonego na kolei jako 14 miesiecy zatrudnienia
ubezpieczonego zaliczonego do wymiaru okreséow skladkowych i nieskladkowych jak i do stazu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. Stad zaliczony przez ZUS kalendarzowy okres zatrudnienia na kolei w wymiarze 8 lat 5
miesiecy i 2 dni powinien wzrosna¢ do 9 lat 9 miesiecy i 2 dni, w wyniku zastosowania przepisu art. 43 ust. 2 cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podkreslil, ze nawet przy ewentualnym uznaniu
spornego okresu zatrudnienia w RSP w S. od 11 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1986 roku odwolujacy nadal nie
bedzie legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganym, co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, ktéry bedzie wynosil woéwcezas jedynie 23 lata 10 miesiecy i 2 dni.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 25 wrze$nia 2020 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. A. urodzil sie (...). Ma ukoniczone 61 lat. Od 2 wrzesnia 1974 roku do 3 lutego 1983 roku
byl zatrudniony w (...) w S., na stanowiskach: ucznia, rzemie$lnika specjalisty, a ostatnio na stanowisku maszynisty
dzwigowego. W okresie owego zatrudnienia, odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 25 kwietnia 1978 roku do 14
kwietnia 1980 roku. Od 4 marca 1983 roku do 15 pazdziernika 1983 roku odwolujacy byl zatrudniony jako pracownik
le$ny i drwal motorniczy w Nadle$nictwie w S.. Od 19 pazdziernika 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku zajmowat
stanowisko drwala w Nadle$nictwie P.. Od 11 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1986 roku odwotujacy byt zatrudniony
w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S., gdzie zajmowal stanowisko konserwatora tartaku. Od 11 czerwca 1986 roku
do 31 pazdziernika 1992 roku odwolujacy byt zatrudniony jako mechanik maszyn rolniczych w Pahstwowym (...) w
Zakladzie (...) w G.. Od 2 listopada 1992 roku do 29 kwietnia 1995 roku odwolujacy wykonywal prace spawacza w
Przedsiebiorstwie Budowlano-Produkeyjnym (...) w S., od 2 maja 1995 roku do 21 lipca 1995 roku byt zatrudniony
jako pracownik gorzelni w (...) w G., za$ od 24 lipca 1995 roku do 31 maja 1996 roku pracowal jako mechanik maszyn
rolniczych w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M.. Od 3 czerwca 1996 roku do 29 maja 1997 roku odwolujacy
byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. W okresie od 04 czerwca 1996 roku do 29
maja 1997 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych. Od 30 maja 1997 roku do 28 lutego 1998 roku by} zatrudniony
jako spawacz w (...) Zakladzie (...) w B.. Od 3 marca 1998 roku do 15 marca 1998 roku odwolujacy byt ponownie
zarejestrowany jako bezrobotny i pobral z tego tytutu zasilek w kwocie 70, 20 zl za okres od 4 marca 1998 roku do 8
marca 1998 roku. Od 16 marca 1998 roku do 30 listopada 2006 roku odwotujacy wykonywal prace operatora stacji
uzdatniania wody w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S..

Organ rentowy stwierdzil, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony udowodnil nastepujace okresy:
nieskladkowe- 3 miesiace i 21 dni, skladkowe - 22 lata, 10 miesiecy i 20 dni - co zlozylo sie na sumaryczny staz
- 23 lata, 2 miesigce i 11 dni. Uznano staz pracy w szczegblnych warunkach — 5 lat, 4 miesiace i 18 dni. Do
wymiaru okreséw sktadkowych i nieskladkowych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. od 11 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1986 roku. Uwzglednil okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych od 4 czerwca 1996 roku do 29 maja 1997 roku i od 4 marca 1998 roku do 8 marca
1998 roku. Okres zatrudnienia w (...) w S. od 2 wrze$nia 1974 roku do 3 lutego 1983 roku zostal uwzgledniony jako
okres skladkowy.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepisow art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, ze zm.).

Sad I instancji zwazyl, ze nalezalo rozstrzygnaé¢ problem prawny mozliwosci zastosowania wobec odwolujacego
przeliczenia stazu pracy na kolei, wedlug postulowanego przez jego pelnomocnika przelicznika 14 miesiecy za kazdy
przepracowany rok, zgodnie z regulacjg art. 43 ust. 2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zwazywszy bowiem



na uznany przez ZUS staz w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 21 dni (bez uwzglednienia przedmiotowego przelicznika
za okres stazu ,kolejowego” odwolujacego), kolejny, niedoliczony przez ZUS sporny okres zatrudnienia w RSP S.,
wynoszacy zgodnie ze Swiadectwem pracy potencjalnie 7 miesiecy i 20 dni, tak czy inaczej nie bylby wystarczajacy do
uzupelienia wymaganego stazu 25-letniego.

W przekonaniu Sadu Okregowego, ugruntowana linia orzecznicza sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze zastosowanie korzystnego przelicznika z art. 43 ust. 2 jest uprawnione wylacznie przy ustalaniu prawa
do emerytury kolejowej (por. uchwala SN z 4.12.2013 r., II UZP 7/13, OSNP 2014/4/57, wyrok SA w Poznaniu z
6.06.2019 r., ITII AUa 347/18, Lex nr 2728216). Interpretacja systemowa i celowo$ciowa przemawiajg za brakiem
mozliwo$ci zastosowania regulacji art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej do sytuacji innych niz ubieganie sie o tzw.
~emeryture kolejows”, ktéra wladnie stanowi wyraz przedmiotowego rodzaju ,,pozytywnej dyskryminacji” kolejarzy,
usankcjonowanej przez ustawodawce. Ubezpieczony ubiegal sie niniejszym o przyznanie prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych z art. 184 w/w ustawy, a nie o przyznanie prawa do emerytury kolejowe;j.
W konsekwencji odwolujacy nie speknil jednej z koniecznych przestanek do przyznania wczeéniejszej emerytury, w
postaci legitymowania sie 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, obliczanym na dzien 1999 roku.

Tym samym bezcelowe stalo sie zdaniem Sadu I instancji dalsze rozstrzyganie mozliwoSci zaliczenia okresu pracy w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. do wymiaru okreséw skladkowych i poszukiwanie dokumentacji osobowej z
tego zakladu pracy (co juz na poczatkowym etapie postepowania napotkalo znaczne trudnosci).

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze norma prawna zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, gdy tymczasem dla zachowania zgodno$ci normy wynikajacej z tego przepisu z konstytucyjnymi zasadami
sprawiedliwos$ci spolecznej i rownosci wobec prawa, nalezy przelamac jezykowe brzmienie tego przepisu oraz dokonac
jego interpretacji w oparciu o systemowe i funkcjonalne dyrektywy wykladni prawa, co w efekcie prowadzi do wniosku,
ze przepis ten nalezy zastosowac rowniez w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach wg norm przepisanych, w
tym zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (III CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okolicznoéci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, LexPolonica nr 333025).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny, czy J. A. spelnia przestanki do przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjaénil, ze
zastosowanie korzystnego przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest uprawnione wylacznie przy
ustalaniu prawa do emerytury kolejowej. Tym samym w niniejszym postepowaniu nie mozna bylo w stosunku
do odwolujacego sie zastosowaé korzystniejszego przelicznika, tj. z uwzglednieniem przeliczenia kazdego pelnego
roku pracy ubezpieczonego na kolei jako 14 miesiecy zatrudnienia zaliczonego do wymiaru okreséow skladkowych i
nieskladkowych jak i do stazu zatrudnienia w warunkach szczegoblnych. Sad Okregowy w tym zakresie odwolal sie



do dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktora przyjmowata, ze interpretacja
systemowa i celowo$ciowa przemawiaja za brakiem mozliwoSci zastosowania regulacji art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej do sytuacji innych niz ubieganie sie o tzw. ,emeryture kolejowa”, ktéra wlasnie stanowi wyraz
przedmiotowego rodzaju ,pozytywnej dyskryminacji” kolejarzy, usankcjonowanej przez ustawodawce.

Jednakze w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r. (I UK 48/19, Lex nr 3082453) Sad Najwyzszy uznal, ze prawo do
wezedniejszej emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 32 u.e.r.f.u.s. nie musi sie skladaé tylko
z okresow pracy na kolei, co jednak nie oznacza, iz nie obowigzuje regulacja z art. 43 ust. 2 powolanej ustawy, czyli
ubezpieczony ma prawo do korzystnego przeliczenia wskazanych w nim okres6w zatrudnienia na kolei. Regulacja art.
43 ust. 2 rowniez literalnie nie zaweza zastosowania przelicznika tylko do ustalania prawa do emerytury kolejowej,
tak jak w regulacji innego wiekszego przelicznika tylko do emerytury gérniczej - art. 50d ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 czerwca 2004 1., I1 UK 412/03 stwierdzil, iz przepis art. 43 ust. 2 ustawy stanowiacy, ze kazdy pelny rok
zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich
oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei, ma zastosowanie
nie tylko przy obliczaniu okresoéw zatrudnienia wymaganych dla ustalenia prawa do emerytury kolejowej, lecz takze dla
ustalenia prawa do emerytury ogblnej. Sad Najwyzszy podkreslil w uzasadnieniu wyroku I UK 48/19, zZe uprawniona
jest zatem teza, ze przeliczenie stazu pracy na kolei z art. 43 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS stosuje sie przy ustalaniu wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 tej ustawy.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko. Tym samym nalezalo uznaé, ze ubezpieczonemu co do zasady, przy
ustalaniu prawa do wnioskowanego $wiadczenia, przystluguje prawo zastosowania korzystniejszego przelicznika, tj.
z uwzglednieniem przeliczenia kazdego pelnego roku pracy ubezpieczonego na kolei jako 14 miesiecy zatrudnienia,
jezeli spelnia przestanki zawarte w tym przepisie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji poprzestal na stwierdzeniu, ze wobec braku mozliwo$ci zastosowania powyzszego
przelicznika, zbednym jest ocena mozliwo$ci zaliczenia okresu pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w S. do
wymiaru okreséw skladkowych. Brak ustalen w powyzszym zakresie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku, co do istoty
sprawy wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci od poczatku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zapozna¢ sie z aktami osobowymi wnioskodawcy, z
dolaczonymi do akt sprawy listami plac i na tej podstawie rozwazyé, czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia wymiaru pracy
ubezpieczonego w RSP. W szczeg6lnoéci Sad I instancji winien dokonaé analizy znajdujacych sie w aktach sprawy
kserokopii list plac z RSP w S. za okres od grudnia 1985 r. do maja 1986 r., na ktérych wystepuje imie i nazwisko
ubezpieczonego. Rowniez z zalaczonej kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej (znajdujacej sie w aktach rentowych)
wynika, ze w okresie od 11.10.1985 r. do 31.05.1986 r. J. A. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 130 575 zl, a przecietnie
miesiecznie 16380 zl.

Nalezy stwierdzi¢, ze aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w stosunku do czlonkéw
rolniczej spoldzielni produkcyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego
do uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie w tym roku okreslonej ilo$ci dnidowek
obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki SN z dnia 5 maja 1979 r., I UR
7/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999 r., I UKN 624/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 556 i z dnia
1 wrze$nia 2010 r., II UK 80/10, nie publ.). W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych fakty,
od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é tego Swiadczenia, moga byé wykazywane wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci, iz
muszg to by¢ dowody wiarygodne, nie budzace watpliwosci, spdjne i precyzyjne. Przy ustalaniu okreséw pracy winny
by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia, jednakze w sytuacji, gdy dokumentacja
jest niepelna, zawiera rozbieznoSci badz jest jej brak, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkow.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze brak jest stosownych dokumentow



potwierdzajacych ilo§¢ przepracowanych przez ubezpieczonego w spornym okresie dni, jednakze znajduja sie listy
plac oraz zapis z legitymacji ubezpieczeniowej, z ktorych wynikaja zarobki ubezpieczonego w spornym okresie.

Sad I instancji winien rozwazy¢ mozliwo$é przestuchania na powyzsze okolicznosci §wiadkéw wnioskowanych przez
odwolujacego sie.

Reasumujgc, w przypadku ubiegania sie przez odwolujacego o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury na
podstawie art.184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej ustawy, mozliwym jest uwzglednienie przeliczenia kazdego pelnego roku
pracy na kolei jako 14 miesiecy zatrudnienia. Po dokonaniu ustalen, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem og6lnym
ubezpieczenia wynoszgcym co najmniej 25 lat, Sad I instancji winien oceni¢, czy ubezpieczony spelnia pozostale
przestanki do przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia, a mianowicie czy udowodnit co najmniej 15 letni
okres pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec nie rozpoznania istoty sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



