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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2021 1. w S.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U 924/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Beata Gorska

Sygn. akt ITIT AUa 411/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 25.02.2020 roku odmoéwil R. K. przyznania prawa do
emerytury.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze jest ciezko chory

i nie posiada §rodkow do zycia. Ponadto, zostal niesprawiedliwie potraktowany przez ostatniego pracodawce, ktory
nagle zwolnil go z pracy i wystawil czeSciowo nieprawdziwe §wiadectwo pracy (w ostatnim okresie ubezpieczony nie
pracowal jako rzemie$lnik, ale jako dozorca — sprzatacz).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16.09.2020 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych.

R. K., ur. (...), wiek 60 lat osiggnat z dniem (...) roku. Ubezpieczony byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
a 4.04.2019 roku zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam §rodkéw na dochody budzetu panstwa. Ponowny
wniosek o emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczony ztozyl
w organie rentowym w dniu 6.02.2020 roku. Na dziefi 1.01.1999 roku ubezpieczony udowodnil 19 lat, 4 miesiace i 20
dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 3 miesiace i 4 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach takze po 31.12.1998 roku, tj. do 30.06.2009 roku jako dyzurny
ruchuw (...).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przywolujac tresé art. 24 ust. 1

iart. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) - zwanej danej ustawg emerytalng — podniosl, ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999
roku udowodnit 19 lat, 4 miesigce i 20 dni okresé6w skladkowych i nieskladkowych (zamiast wymaganych 25 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych) oraz 14 lat, 3 miesiace i 4 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych
(zamiast wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach). W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony
w konsekwencji nie spelnil warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym w zwiazku z praca w
szczegblnych warunkach.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloSci. Podniosl, ze pracowal
lacznie 20 lat, a przez ostatnie 10 lat pracowal jako dozorca i sprzatacz, nocami, po 12 godzin, a w soboty, niedziele
iéwieta

po 24 godziny, co dawalo lgcznie po 108 godzin tygodniowo (zamiast 40 godzin tygodniowo). Skarzacy uwaza, ze jest
to wystarczajgce do nabycia prawa

do emerytury. Pelnomocnik apelujacego wnidst o zmiane wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci, jako niezasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku,

ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w tredci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do
uznania shuszno$ci argumentacji apelacji.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony, ur. w (...) r., w dacie zlozenia wniosku i wydania decyzji z dnia
25.02.2020 ., nie osiggnat powszechnego wieku emerytalnego 65 lat (art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej). Zarazem
nie spelil warunku posiadania wedlug stanu na dzien 1.01.1999 roku co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i



nieskladkowych oraz co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach w mysl art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust.
1141 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego o konieczno$ci specjalnego obliczenia stazu ubezpieczeniowego z uwagi na
Swiadczenie pracy po 12 / 24 godziny na dobe, w nocy, oraz $wieta, wyja$ni¢ nalezy, ze ilo¢ godzin §wiadczonej pracy
nie prowadzi do zwiekszenia stazu pracy i nabycia uprawnienia do weze$niejszej emerytury (tj. w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny 65 lat — w przypadku mezczyzn).

Zgodnie z trescia art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy - liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. I UK 48/19 wskazal, ze przeliczenie stazu pracy na kolei z art. 43
ust. 2 cyt. ustawy stosuje sie przy ustalaniu wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 tej ustawy.

Jednakze w piSmie z dnia 1lipca 2019r. skierowanym do ubezpieczonego organ rentowy wyjasénil, ze §wiadectwo pracy
z (...) wykazuje, iz ubezpieczony zajmowal inne stanowiska niz te wymienione w art. 43 ustawy.

Z karty przebiegu zatrudnienia znajdujacej sie na k. 15 plik IT akt rentowych wynika, ze organ rentowy kwalifikujac
okresy zatrudnienia nie uwzglednil zadnego okresu pracy na kolei z przelicznikiem 14 miesiecy za 12 miesiecy
zatrudnienia.

Nalezy pamietaé, ze oceniajac prawo ubezpieczonego do wczesniejsze emerytury staz pracy jest liczony na dzien
1.01.1999 roku, a zatem gdyby nawet dokonac takiego przeliczenia 14 miesiecy za 12 miesiecy zatrudnienia
ubezpieczonego na kolei (abstrahujac w tym momencie od rodzaju wykonywanej pracy), to i tak w tym okresie
ubezpieczony nie udowodnit co najmniej 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Reasumujgc, ubezpieczony nie spelil wszystkich ustawowo wymaganych przeslanek, a zatem organ rentowy a
nastepnie Sad I instancji stusznie stwierdzili brak podstaw do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Beata Gorska



