Sygn. akt ITII AUa 299/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2020 r. w S.

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 2404/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje J. B. (1) prawo do rekompensaty od dnia 04.09.2019r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 299/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2019 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonemu J. B. (1) prawo do emerytury od dnia 4 wrze$nia 2019 roku, tj. od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego i jednocze$énie odméwil mu prawa do rekompensaty wskazujac, iz okres pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie

pracy.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegoblnych, wskazujac, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedopatrzenie pracownika kadr.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10.06.2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten
sposoéb, ze przyznal J. B. (1) prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od miesigca zlozenia
wniosku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. B. (1) urodzil sie (...). W dniu 22 lipca 2019 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

W okresie od 6 czerwca 1975 roku do 31 grudnia 1992 roku J. B. (1) byl zatrudniony w (...) w M. Zakladzie (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku betoniarz-zbrojarz. Pracujac w Zakladzie (...) ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie i zbrojarskie.

Zaklad wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktorego wynika, iz pracowal on
w okresie od 6 czerwca 1975 roku do 31 grudnia 1992 roku i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace betoniarza i zbrojarza wymienione w wykazie A dziale V poz. 43 pkt. 4 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (Dz.U. MR i G nr 3 poz. 7).

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione jako podstawe prawnag
przyjmujac art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U z 2018r. poz. 1924),
zgodnie z ktorym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948 r., jezeli przed dniem
wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow art. 32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
nie ma prawa do emerytury okre$lone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z (...) oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad orzekajacy zwazyl, ze tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy moze budzi¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac
przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktorym uzyte w ustawie okreélenie
rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999
roku i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).



Sad Okregowy wywiodl, ze skoro celem rekompensaty jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosSci przej$cia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Przepis art. 23 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 ww. ustawy). Jako dodatek do
kapitatlu poczatkowego, razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 roku i nie posiada prawa do emerytury ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepiséw. Spor natomiast
sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien 1 stycznia 2009 roku
co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z wykazem A, dzial V poz. 4 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, prace zbrojarskie i betoniarskie sa pracami w szczegélnych warunkach,
uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié,
iz ubezpieczony w spornym okresie od 6 czerwca 1975 roku do 31 grudnia 1992 roku w (...) w M. Zakladzie (...) pracowal
na stanowisku betoniarza-zbrojarza, czyli wykonywatl prace w warunkach szczegblnych zgodnie z wykazem A, dzial V
poz. 4 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad
Okregowy oparl sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego
dotyczacych ubezpieczonego, a takze wyja$nien ubezpieczonego.

Przede wszystkim Sad meriti zauwazyl, ze ubezpieczony za sporny okres zatrudnienia posiada odpowiednie
Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych z 31 grudnia 1992 roku, w ktérym zostala potwierdzona jego praca
na stanowisku betoniarza zbrojarza w pelnym wymiarze czasu pracy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy skoro
pracodawca postrzegal w tym okresie prace ubezpieczonego jako prace w szczegdélnych warunkach, to zdaniem
Sadu Okregowego, samo bledne powolanie przepiséw resortowych nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Tymczasem to wlasnie bledne wskazanie podstawy prawnej w zarzadzeniu resortowym w tym
Swiadectwie stanowilo glowny argument Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych do odmowy zaliczenia spornego okresu
do pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy podkreslil, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2011 roku sygn. akt I UK 351/10 wypowiedzial sie
jednoznacznie, ze ,wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach —
w szczeg6lnosci jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem ogblnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze
dowodowe;j”.

Reasumujac, Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy, a jedynie wskazanie w wydanych przez pracodawce §wiadectwach pracy nieistniejacych
dzialow resortowych przepisow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okoliczno$é ta nie ma znaczenia. Ubezpieczony
niewatpliwe bowiem wykonywal prace w szczegblnych warunkach, tj. prace zbrojarskie i betoniarskie. Tym samym,



w ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkod, by zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
ww. okresu zatrudnienia w (...) w M. Zakladzie (...) w K..

Majac na uwadze powyzsze, nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, ze ubezpieczony speknil wszystkie przestanki
do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego.

Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskrzong decyzje i przyznat J. B. (1) prawo do rekompensaty
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od miesiagca zlozenia wniosku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.) przez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa
do rekompensaty pomimo, ze material dowody zebrany w sprawie nie jest wystarczajacy do potwierdzenia pracy
w szczegoOlnych warunkach w okresie od 06.06.1975 r. do 31.12.1992 r.; gdyz brak ustalenia charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, przynaleznosci resortowej zaktadu i okolicznosci na ujawnienie, ze praca byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. naruszenie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 poz. 53 ze zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 2 wyzej powolanej ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty od miesiaca ztozenia wniosku w sytuacji, gdy rekompensata nie jest samodzielnym
Swiadczeniem przyznawanym od miesigca zlozenia wniosku, ale stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz jego zdaniem, ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach nie wynika charakter pracy ubezpieczonego. W ocenie apelujacego, Sad nie zauwazyl rowniez, ze w
spornym okresie ubezpieczony od 28 listopada 1991 r.. do 30 kwietnia 1992 roku ubezpieczony przebywal na urlopie
bezplatnym. Ponadto skarzacy zauwazyl, ze Sad pierwszej instancji przyznal prawo do rekompensaty od dnia zlozenia
wniosku o nig a nie od dnia osiagniecia przez ubezpieczanego wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu zasluguje na czeSciowe tylko uwzglednienie skutkujace zmiang wyroku Sadu Okregowego w
nieznacznym zakresie, tj. w czeSci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej przyznania prawa do rekompensaty.
Pozostale za$ zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne i jako takie nie mogly doprowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku
w postulowanym przez skarzgcego kierunku.

Przypomnieé trzeba, ze stosownie do treSci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt.
ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata zgodnie z definicjg legalng zamieszczong w art. 2
pkt 5 cyt. ustawy, stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z



tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Sad odwotawczy wskazuje, ze z powolanych przepiséw wynika, iz przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture (,,wcze$niejsza”) w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Tym samym, odnoénie spornego okresu zatrudnienia, wystarczylo aby ubezpieczony wykazal, ze praca wowczas
wykonywana byla praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegblnych warunkach i w szezeg6lnym charakterze zostaly okre$§lone w wykazach
A i B, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wykazach stanowiskowych
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia. W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku, tj. w wykazie A dziale V punkcie 4, do szczegblnych warunkéw zaliczone zostaly prace zbrojarskie
i betoniarskie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy
w okresie zatrudnienia od 6 czerwca 1975 roku do 31 grudnia 1992 r. (ponad 17 lat) w (...) w M. Zakladzie (...) na
stanowisku betoniarz zbrojarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach, tj.
prace wymieniong w dziale V punkcie 4 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 .

Przechodzac wprost do zarzutdéw apelacji odnoénie blednego powolania przez pracodawce przepisow resortowych i
wplywu tego uchybienia na ocene charakteru pracy ubezpieczonego, przypomnie¢ trzeba, ze, jurydycznie utrwalony
jest poglad, iz przepisy resortowe, o ktoérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie
stanowig zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreSlenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie
techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz
kwalifikacji stanowisk pracy okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca 2012r., I UK
403/11. LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07, niepubl., wyrok SA w Gdansku, III AUa 573/09,
OSA Gdansk 2010/1/5/139). Tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie sie do zarzadzenia resortowego w rozpatrywanej
sprawie. Nie znaczy to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie
wymieniono w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku, uprawnia do uznania jej za prace w
warunkach szczego6lnych. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okreSla stanowisko pracy w sposob ogolny,
a zarzadzenie resortowe uéciéla charakter pracy, to oczywiScie nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji
wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym w
rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Nadto z faktu, ze wlasciwy minister ustalil w podlegtych



i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach
moze plynag¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. W rozpatrywanej sprawie zebrany material dowodowy potwierdzit
jednak, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczego6lnych na stanowiskach objetych hipoteza punktu 4 dzialu V
wykazu A zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku. Bledne stypizowanie przez pracodawce stanowiska
w powolanym zarzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej pozostaje zatem bez wplywu na ustalenie
faktycznego charakteru pracy ubezpieczonego, ktory niezbicie wynika z dokumentéw, w tym w szczegdlnoSci ze
$wiadectwa pracy oraz ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z 31.12.1992 1.

Odnoénie za$ urlopu bezplatnego, ktéry dostrzega organ zarzucajac wliczenie przez Sad Okregowy tego okresu
do wymiaru pracy w warunkach szczegoélnych dostrzec trzeba, ze okoliczno$¢ ta wynika wylacznie z dokumentacji
wewnetrznej organu (stan sprawy do decyzji, ogolny przebieg zatrudnienia — k. 34 akt emerytalnych). Okoliczno$é
ta nie znajduje natomiast potwierdzenia w aktach osobowych ubezpieczonego. Co wiecej, w $wiadectwie pracy z
31.12.1992 1. pod pozycja 2 nie zaznaczono, by w okresie zatrudnienia od 6 czerwca 1975 roku do 31 grudnia 1992
r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. Nawet jednak hipotetyczne przyjecie, ze w okresie od 28.11.1991 r.
do 30.04.1992r. J. B. (1) korzystal z urlopu bezplatnego, pozostaje bez wplywu na wykonywanie przez niego pracy w
warunkach szczeg6lnych przez okres 15 lat.

W rezultacie dotychczas omdéwiona argumentacja apelacji okazata sie calkowicie chybiona.

Sluszny natomiast okazal sie zarzut sformulowany w punkcie 2 apelacji. Trafnie bowiem zwrécil uwage jej autor,
ze nie jest prawnie dopuszczalne zlozenie przez wnioskodawce samodzielnego wniosku o prawo do rekompensaty.
Przyznanie rekompensaty nastepuje dopiero wtedy, gdy wnioskodawca wystapi do organu z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o emeryture. Rekompensata nie jest Swiadczeniem
samodzielnym, a przyznawana jest jako dodatek do kapitalu poczatkowego. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca
zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata w dniu 22.07.2019 r., jednakze uprawnienie do emerytury naby} dopiero
od dnia 4.09.2019 r., tj. od ukonczenia 65 lat.

W zgodzie z art. 100. ust. 1. ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Stosownie z kolei do art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

7 poszanowaniem powyzszego racje ma zatem organ stwierdzajac, ze emerytura z rekompensata nie moze
przystugiwac od dnia zlozenia wniosku. Co za tym idzie jako date poczatkowa przyznania prawa do Swiadczenia przyjaé
nalezalo dzief 04.09.2019 r., zgodnie z zgdaniem apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok orzekajac
odmiennie co do daty poczatkowej przyznania §wiadczenia (pkt 1), oraz oddalil apelacje w pozostatej czeéci, na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2).

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



