Sygn. akt ITT AUa 268/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. w S.

sprawy A.Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt IV U 1330/19

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od A.Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 268/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja nr (...) z dnia 21 czerwca 2019 r., wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) stwierdzil, ze A. Z. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia
2018 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. Z.. Domagala sie uchylenia decyzji w calosci i zasadzenia na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, powtarzajac argumentacje uzyta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej
A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A.Z. (ur. (...)) z wyksztalcenia jest magistrem rachunkowo$ci. Dzialalno$é gospodarcza pod firma Ustugi (...) zalozyla
8 listopada 2001 .

Od 1 lutego 2002 r. do 30 wrze$nia 2018 r. zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych, a do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lutego 2002 r. do 31 maja 2014 r. i od 7 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Whnioskodawczyni poczatkowo prowadzila dzialalnoé¢ w zakresie sprzedazy. W 2002 r. otworzyla sklepik szkolny, w
ktérym handlowala artykutami spozywcezymi. Dzialat on do okolo 2009-2010 r.

D. W. od 1996 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) D.W.. Zajmuje sie sprzedaza artykulow
papierniczych. Hurtownia czynna jest w godzinach od 8.00 do 16.00

Na stanowisku sprzedawcy artykuléw papierniczych od 2015 r. zatrudnia jednego pracownika.
D. W.1A. Z. sa siostrami.
A. Z. od poczatku prowadzenia dzialalnoSci wspotpracowala z siostrg.

W latach 2016-2018 A. Z. pomagala siostrze w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Mialy zawarta w
formie ustnej umowe, zgodnie z ktéra ubezpieczona zajmowala sie pozyskiwaniem oraz obsluga klientéw siostry,
zamawianiem towaroéw oraz dowozeniem i odbiorem towaréw.

W zwiazku z prowadzong dziatalno$cig wnioskodawezyni wystawila na rzecz D. W. nastepujace faktury VAT (dotyczgce
sprzedazy ushug):

« nr (...) z 31lipca 2017 r., na kwote: 3.567 zl., platnoé¢: gotowka

« nr (...) z 6 sierpnia 2017 r., na kwote: 1.200 zl., platno§é: gotéwka

« nr (...) z 26 stycznia 2018 r. na kwote 150 zl; platnosé: gotowka;

« nr (...) z dnia 14 lipca 2018 r., na kwote 1.476 zl; platno$c: gotowka;
Przycho6d wykazany z tytulu dziatalno$ci gospodarczej w 2016 r. wyniost 0, natomiast w 2017 r. kwote 4.100 zh
Ze $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych korzystala w nastepujacych okresach:

+ 6 listopada 2014 r. — 8 stycznia 2015 r. (zasilek chorobowy);



« 9 stycznia 2015 1. — 7 stycznia 2016 r. (zasilek macierzynski);

* 11 stycznia 2016 1. - 13 lipca 2016 r. (zasilek chorobowy);

+ 14 lipca 2016 1. - 12 lipca 2017 r. (zasilek macierzynski);

7 sierpnia 2017 1. - 24 stycznia 2018 r. (zasilek chorobowy);

+ 26 stycznia 2018 r. — 2 lutego 2018 r. (zasilek opiekunczy);

+ 3lutego 2018 r. — 11 lutego 2018 r. (zasilek opiekunczy);

+ 12 lutego 2018 r. — 19 lutego 2018 r. (zasilek opiekunczy);

« 20 lutego 2018 r. — 2 marca 2018 r. (zasilek chorobowy);

« 30 maja 2018 r. — 8 czerwca 2018 r. (zasilek opiekunczy);

+ 11 czerwca 2018 1. -18 czerwca 2018 1. (zasilek opiekunczy);

« 20 czerwca 2018 r. — 6 lipca 2018 r. (zasilek opiekunczy);

+ 16 lipca 2018 r. — 20 sierpnia 2018 r. (zasilek chorobowy);

+ 22 sierpnia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. (zasilek chorobowy).
Whnioskodawczyni zamknela dzialalnos§é 30 wrzesnia 2018 .

Organ rentowy wszczal kontrole w celu ustalenia czy od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. ubezpieczona
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza.

Zaskarzong decyzja z 21 czerwca 2019 r. nr (...) stwierdzil, ze A.Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione podnoszac, iz zgodnie
z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 300),
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi. Obowigzek ubezpieczen oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza powstaje od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 w/w ustawy). Natomiast stosownie do art. 11
ust. 1 w/w ustawy , osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi z tego tytulu, podlegaja na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad orzekajacy wskazal, ze ocena, czy wykonywana jest dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (tak tez stwierdzil Sad Apelacyjnego w Lodzi w
wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt III AUa 1394/14).

Sad Okregowy dostrzegl, ze A.Z. do 7 stycznia 2016 r. przebywala na zasitku macierzynskim. Nastepnie po zaledwie
kilku dniach, skorzystala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego w zwiazku z kolejna cigza, a kolejno, z zasitku
macierzynskiego. W dalszej kolejnoéci byla wielokrotnie niezdolna do pracy ze wzgledu na choroby wlasne i dzieci.
Dzialalno$¢ zostala ostatecznie zamknieta 30 wrzes$nia 2018 .



Sad orzekajacy wyjasnil, ze pojecie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby
ww. ustawy systemowej w art. 8 ust. 6. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ ustawa uznaje m.in. osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze w treéci art. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) wskazano, ze za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Natomiast zgodnie z definicja
sformulowang w art. 3 obowiazujacej od dnia 30.04.2018 r. ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018
r., dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposob ciagly. Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91),
do cech dzialalnoSci gospodarczej naleza: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, ¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e)
cel zarobkowy. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczen
jest zatem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie
tej dzialalno$ci to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktyczne osoba ubezpieczona
wykonuje te dzialalno$é, cho¢ stopien natezenia jej aktywno$ci moze by¢ rozny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13; wyrok z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15) przyjmuje sie, ze dla
zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglo$c i zarobkowy
charakter. Ciaglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos$é czynnoéci, pozwalajaca
na odréznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie
ushlug, ktére same w sobie nie skladajg sie jeszcze na dzialalnoé¢ gospodarcza, drugi aspekt zas to zamiar niekrétkiego
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Przestanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dzialalno$§é ta w danym
okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk,
ktéry powinien co najmniej pokryé koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 listopada 2008 r., II GSK 1219/10).

Dalej Sad Okregowy wywiodl, ze dzialalnosé gospodarcza musi by¢ ponadto prowadzona w sposéb zorganizowany.
W judykaturze wskazuje sie, ze powszechne rozumienie slowa ,organizowanie” zwiazane jest z przygotowaniem,
zakladaniem (tak zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2008 r., I SA/Op 18/08). Zorganizowanie jako cecha
dzialalnoSci gospodarczej oznacza wiec, ze jej wykonywanie jest zaplanowane pod wzgledem prawnym i faktycznym.
Podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza musi podjac¢ wiele czynnosci o charakterze organizacyjnym, ktoérych
celem jest przygotowanie do wykonywania tej dzialalnoéci. Zatem jako zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej
nalezy rozumie¢ czynno$ci zmierzajace do jej podjecia i wykonywania.

W pi$miennictwie wskazuje sie na materialny i formalny aspekt zorganizowania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Formalne zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumieé jako prawnie okre$lony zakres obowiazkow
zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczy¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym, konieczno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, konieczno$¢ uzyskania okreslonych aktow
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast je$li chodzi o warunki materialne, to wymienia sie liste
czynnodci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Te wszystkie wskazane czynnoSci organizacyjne
jednoznacznie przesadzaja, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest aktywnoscia, ktéra nie ma charakteru przypadkowego (tak
M. Szydlo, Swoboda..., s. 50). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia



28 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317). Zorganizowanie to zatem racjonalny proces obejmujacy
nie tylko czynnosci organizacyjne, lecz takze te, ktore sa zaliczane do przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorcy (tak S.
Koroluk [iin.], Ustawa..., red. A. Powalowski, 2009).

Sad Okregowy powolal sie na tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2014 r., sygn.
III AUa 110/14 zgodnie, z ktérym formalne zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumie¢ jako
prawnie okre$lony zakres obowiazkow zwigzanych z wykonywana dzialalno$cia gospodarczg. Nalezy tutaj zaliczy¢
rejestracje dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem
spolecznym, konieczno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okre§lonej formie organizacyjno-prawnej,
konieczno$é uzyskania okre$lonych aktéw administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast jesli chodzi o
warunki materialne, to wymienia sie liste czynno$ci organizacyjnych w zakresie uzyskania srodkéw finansowych
na podjecie dzialalnosci gospodarczej, zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
a nie tylko faktyczne jej wykonywanie.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz dzialalnosé
gospodarcza utrzymywana byla przez A. Z. po to, aby uzyska¢ dlugoterminowe korzysci finansowe z systemu
ubezpieczen spolecznych. W jej dzialalno$ci brak bylo bowiem elementu zorganizowania charakteryzujacego sie
wpisaniem wlasnego przedsiewziecia gospodarczego w okre§lone ramy organizacyjne. Ponadto A. Z. nie prowadzila
firmy w spos6b samodzielny i niepodporzadkowany. Wnioskodawczyni nie posiadala wlasnego lokalu, w ktorym
prowadzila dzialalno$é gospodarcza oraz wlasnego asortymentu, ktérym by handlowala. Nie posiadala wlasnych
klientow, a obslugiwala wylacznie klientow siostry. Obslugiwala ich bezposrednio w hurtowni (...), dodatkowo
korzystajac z samochodu aby rozwiez¢ zamoéwiony towar. Brak jest rowniez aktu prawnego — umowy zawartej zD.
W., ktéra okreslalaby zakres obowiazkow zwiazanych z zarejestrowana w ewidencji dzialalnoScia gospodarcza. W
tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze dzialalno$é gospodarcza byta prowadzona w spos6b zorganizowany. Byly to
czynnoS$ci wykonywane na rzecz zorganizowanej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez D. W.. Ubezpieczona
dzialala wylacznie na rzecz rozwoju firmy siostry. Nie bylo wiec mowy o jakiejkolwiek samodzielno$ci i zorganizowaniu
w ramach jej wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszymi ustaleniami koresponduja wiarygodne zeznania Swiadkow: K. W., A.
W., A. S., M. B,, P. P.. Zeznaniom siostry wnioskodawczyni - D. W. Sad pierwszej instancji dal wiare czeSciowo.
Na ich podstawie ustalil, ze A. Z. wspomagala siostre w prowadzonej przez nig firmie. Swiadkowie jednoznacznie
wskazali, ze A. Z. ustugi Swiadczyla wylacznie dla D. W., w nalezacej do niej hurtowni. Do jej zadan nalezala obstuga
klient6w hurtowni, wystawianie w imieniu siostry faktur, zamawianie dla niej towaréw oraz jego dowéz do klientow
D. W.. Natomiast w czasie krétkotrwalych przerw pomiedzy kolejnymi okresami zasitkowymi (tj. od 8 stycznia
2016r.) wnioskodawcezyni w dalszym ciggu nie prowadzila samodzielnie i w sposéb zorganizowany dzialalno$ci
gospodarczej, dalej pomagala siostrze w prowadzeniu firmy. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom D. W., w
zakresie w ktorym $wiadek zeznala, ze wnioskodawczyni posiadata wlasnych klientow. Przeczy bowiem temu pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie z ktorego wynika, ze A. Z. obslugiwala wylacznie klientow, ktorzy
zamierzali zakupié towar w hurtowni (...). Zdaniem Sadu orzekajacego nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawczyni
dzialalnoSci gospodarczej nie wykonywala w sposdb zorganizowany oraz we wlasnym imieniu.

Sad Okregowy dostrzegt nadto, ze poza przedstawionymi czterema fakturami VAT, oplaconymi zreszta w formie
gotowkowej, brak bylo jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na to, ze A.Z. prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza.
Brak jest tez dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie na rzecz siostry innych czynnoéci poza
opisanymi (dokumenty ksiegowe, dokumenty zwigzane z organizowanymi przetargami). Zdaniem Sadu Okregowego
sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie $§wiadczy
jeszcze o prowadzeniu dzialalnoSci. Sad orzekajacy dostrzegl takze, ze wnioskodawczyni od 2003 r. wielokrotnie
korzystala z zasitku chorobowego i opiekunczego. W 2014 r., majac juz $wiadomo$c kolejnej cigzy i faktu
korzystania z dobrodziejstw systemu ubezpieczenn spolecznych wyraznie podniosta podstawe wymiaru skladek. Po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego (tj. w dniu 7 stycznia 2016 r.), zaledwie po kilku dniach



korzystala z kolejnego dtugotrwalego zwolnienia lekarskiego w zwiazku z kolejna ciaza, a p6Zniej z kolejnego zasitku
macierzynskiego. W dalszej kolejno$ci, az do zamkniecia dzialalnoSci wielokrotnie korzystala z zasitku opiekuniczego
i chorobowego. Ubezpieczona przyznala, ze po zabiegu operacyjnym przepukliny, ktéry przeszla w 2018 r. miala
przerwe w wykonywaniu dzialalnoSci trwajaca 88 dni, w czasie ktérej nie pracowala i nie posiadala zwolnienia
lekarskiego.

Majac na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze A. Z. w
okresie od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r., nie prowadzila juz we wlasnym imieniu dzialalno$ci zarobkowej w
sposob ciagly i zorganizowany. Nie ujela prowadzonej dzialalnoSci w ramy pozwalajace na uznanie jej zaplanowanego
i uporzadkowanego charakteru. Czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie dla siostry D. W. §wiadczone bytly,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, w ramach pomocy czlonkowi rodziny na podstawie ustnej umowy, ktérg z duza
ostrozno$ciag mozna zakwalifikowac jako umowe o §wiadczenie ustug.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r. nie prowadzila
dzialalnosci gospodarczej, ktéra stanowilaby tytul do polegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz tytul do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 477 %5 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej A. Z. od decyzji organu
rentowego z dnia z 21 czerwca 2019 r. (nr (...)), o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265), ustalajac, ze A. Z. powinna zwrdci¢ organowi rentowemu koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl.

Z wyrokiem w catoSci nie zgodzila sie ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na pominieciu przy ustalaniu
stanu faktycznego, faktow wynikajacych z zebranych w sprawie dowodow, ktore zostaly uznane za wiarygodne, tj. Sad
pierwszej instancji nie ustalil, ze: 1) A. Z. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od dnia zarejestrowania
dzialalnoSci do dnia 30 wrzesnia 2018 roku wykonywala nastepujace czynnosci:

a) zglosila firme do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, prowadzila dokumentacje swojej firmy, tj. w
szczegoblnosci rozliczala VAT, skladala deklaracje do

ZUS-u, wystawiala faktury, skladala do urzedu skarbowego pliki JPK, zlozyla dokumenty zwiazane z wykresleniem
dzialalnosci z ewidencji,

b) na rzecz dzialalno$ci gospodarczej Hurtowni (...) prowadzonej przez jej siostre D. W. wykonywala nastepujace
ustugi: obstugiwala klientow, doradzata klientom, przyjmowala zaméwienia, kompletowala zaméwienia, wydawala
towar klientom w hurtowni, przygotowywala oferty i przetargi, przygotowywala faktury, przyjmowala towar,
zamawiala towar, dowozila towar do klientéw, prowadzila dokumentacje firmy (...), tj. w szczegdlnosSci w szczego6lnoéci
rozliczala VAT, skladala deklaracje DRA do ZUSu, skladala do urzedu skarbowego pliki JPK,

¢) A. Z. czynnoSci w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej wykonywata w hurtowni (...), w siedzibie swojej
dzialalnoSci, gdzie przygotowywala m.in. oferty i przetargi oraz wyszukiwala potencjalnych klientéw, a takze ,w
terenie” jezdzac do przedsiebiorcow i innych podmiotow, ktérzy mogli byé zainteresowani nabyciem artykulow
papierniczych w celu zaoferowania im nabycia asortymentu hurtowni,

d) nie zachowala sie korespondencja mailowa zwigzana z Swiadczonymi przez A. Z. uslugami, gdyz korzystala ze
skrzynki pocztowej, w ktorej wiadomosci archiwizowane sa przez 30 dni, a nastepnie automatycznie usuwane,



e) w ramach wspolpracy gospodarczej A. Z. i D.W. nie bylo koniecznoSci wytwarzania odrebnych dokumentow,
zamoOwienia najczeSciej byly skladane droga telefoniczna, ewentualnie spisywane na kartce, ktéra nie byla
archiwizowana, gdyz potwierdzeniem iloSci zaméwionego i sprzedanego towaru byly faktury VAT (protokol
elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokdl elektro-niczny z dnia 5 lutego
2020 roku 00:10:30-00:12:20 -00:28:24; 00:34:47-00:44:31, 00:44:31 -00:50:18, 00:50:18-00:56:11; 00:56:11
-00:56:11-01:07:34; 01:07:34 -01:12:32; 01:12:32 - 01:35:37),

2) A. Z. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej

Ustugi (...) wspolpracowala z D. W. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej Hurtowni (...) w takiej
samej formie przez okres okolo 16 lat (protokot elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53

- 00:32:58; protokdl elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:12:20 -00:28:24; 00:34:47-00:44:31,
00:44:31-00:50:18, 00:50:18-00:56:11; 00:56:11 -00:56:11-01:07:34; 01:12:32 - 01:35:37),

3) A. Z. do pracy potrzebowala jedynie komputera z dostepem do Internetu i telefonu oraz samochodu, ktéry uzyczata
od D. W. (protokét elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokol elektroniczny z dnia 5 lutego
2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

4) wynagrodzenie A. Z., jakie otrzymywala od D. W. za Swiadczone przez nig na jej rzecz ushugi obejmowalo
wynagrodzenie ryczaltowe (za prowadzenie dokumentacji ksiegowej, rozwozenie towaréw, przyjmowanie towaru,
obstluge klientoéw w hurtowni, oferowanie towaréw w hurtowni) oraz prowizyjne, ktore zalezalo od warto$ci towaréw
sprzedanych przez A.Z. na rzecz swoich klientow, (protokot elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58;
protokoét elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 -01:35:37),

5) jedynym Zrédlem dochodu A. Z. w latach 2001 do wrzesnia 2018 byla jej dzialalno$¢ gospodarcza, (protokol
elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 -00:32:58; protokél elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku
00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

6) A. Z. zamierzala prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza zaré6wno w latach 2016 do 2018 jak i p6Zniej i planowala
wraz z D. W. rozszerzenie dzialalnosci o sprzedaz internetowa, ktéra miala prowadzi¢ A. Z., (protokél elektroniczny
z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokol elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24
oraz 01:12:32 - 01:35:37),

7) A.Z. zakonczyla dzialalno$¢ gospodarcza i podjela prace w banku, gdyz praca w hurtowni byla praca fizyczna
wymagajaca m.in. dZwigania ciezkich towaréw, a praca w banku nie wymagala wysilku fizycznego, ktory ze wzgledu
na stan jej zdrowia byl przeciwskazany, (protokot elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 -00:32:58; protokot
elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

8) od czasu, gdy A. Z. nie wspolpracuje z D. W. klienci A. Z. nie kupuja asortymentu z hurtowni (...), (protoko6t
elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokoél elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku
00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

9) od czasu zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej A. Z. nie wykonuje uslug na rzecz hurtowni (...), Hurtownia (...)
nie prowadzi sprzedazy internetowej, ktora miala zorganizowac i ktdra miala sie zajmowac sie A. Z., nikt z hurtowni
(...) nie jezdzi do klientéw i nie zbiera od nich zamoéwien, klienci obstugiwani sa tylko w hurtowni, prowadzenie
dokumentacji przejela ksiegowa M. B. (protokoé? elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokol
elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 -01:35:37; 00:56:01:05:59),

10) W 2015 roku zmarla mama A. Z., z ktérg ta mieszkala i ktéra pomagala jej w opiece nad dzie¢mi (protokél
elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 -00:32:58; protokoél elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku
00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),



11) A. Z. w latach 2016 do 2018 byla matka samotnie mieszkajaca i wychowujaca 4 dzieci, dwojke z bylym mezem
(M. Z. ur. (...) i N. Z. ur. (...)) oraz dwbjke z nowym partnerem (A. K. ur. (...) i H. K. ur. (...)). Z nowym partnerem
zamieszkata dopiero w 2019 roku. Wlatach 2016 do 2018 A.Z. samodzielnie zajmowala sie dzie¢mi, w opiece pomagala
czasami babcia najmlodszych dzieci, (protokoél elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protoko6t
elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

12) A.Z. cierpi na nawracajace bole kregostupa, stwierdzono zwezenie przestrzeni miedzykregowych, zesp6l bolowy
kregostupa L-S, dyskopatie LT/S1. Béle kregostupa nasilily sie od lipca/sierpnia 2017 roku, bol ograniczal jej
mozliwo$¢ poruszania sie, w okresie od 4 grudnia 2017 roku do 15 grudnia 2017 roku, 6 czerwca 2018 roku do 18
czerwca 2018 roku, 7 stycznia 2019 roku do 18 stycznia 2019 roku, przeszla zabiegi rehabilitacyjne fizjoterapeutyczne,
(zadwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 29 marca 2018 roku, protokoét elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53
-00:32:58; protokoél elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

13) w okresie od grudnia 2017 roku u A. Z. wystapila réwniez przepuklina pachwinowa lewostronna, ktéra w miare
postepowania uniemozliwiala jej wysitek fizyczny i ograniczala mozliwo$é poruszania sie. Dnia 22 marca 2018 roku A.
Z. przeszla zabieg na przepukline, po zabiegu otrzymala zwolnienie na 30 dni (zadwiadczenie o stanie zdrowia z dnia
29 marca 2018 roku), po uplywie 30 dni od zabiegu na przepukline pachwinowa A. Z. w dalszym ciggu miala problemy
z poruszaniem sie, (protokot elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokét elektroniczny z dnia
5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 -01:35:37),

14) w okresie po zabiegu operacyjnym przepukliny, z uwagi na stan zdrowia w dalszym ciagu nie byla w stanie
pracowaé, nie posiadala zwolnienia lekarskiego, poniewaz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit jej wyplaty
Swiadczen od czego sie nie odwolywala, z uwagi na zbyt duzy stres, ktéry w tamtym okresie nie byt dla niej wskazany,
(protokoét elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokot elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku
00:10:30-00:28:24),

15) A. Z. nie widziala potrzeby w uzyskiwaniu zwolnienia lekarskiego na czas po operacji przepukliny, skoro prowadzila
wlasna dzialalno$¢ i nie musiala zglasza¢ nikomu powodu swojej absencji w pracy, zwolnienie lekarskie byloby
wymagane jedynie dla ZUS-u, a skoro ten odméwil jej Swiadczen a z czym A.Z. nie miala sily walczy¢, nie bylo potrzeby
uzyskiwania zwolnienia lekarskiego, (protokol elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protoko6t
elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

16) od sierpnia 2018 roku A. Z. zaczela mie¢ problemy z przydatkami, (protokot elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku
00:04:53 - 00:32:58; protokol elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37),

17) w latach 2016 do 2018 dzieci A. Z. czesto chorowaly, w zwigzku z czym musiala ona sie nimi opiekowaé, ojcowie
jej dzieci nie mieszkali z nig i nie wykazywali zainteresowania pomoca w opiece nad dzie¢mi, (protokdt elektroniczny
z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protokoét elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24
oraz 01:12:32 - 01:35:37)

Apelujaca zarzucita rowniez:

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z 230 k.p.c.,
poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem istotnej cze$ci materialtu dowodowego oraz nieustalenie jako
bezspornego faktu, ze:

1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w 2018 roku prowadzit kontrole celem ustalenia, czy w przerwie miedzy
zwolnieniami lekarskimi od 7 lipca 2018 roku do 15 lipca 2018 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. W wyniku
kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie stwierdzil nieprawidlowosci i przestanek do kwestionowania faktu
prowadzenia przez A.Z. dzialalnoéci gospodarczej ustlug posrednictwa handlowego (pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z ani 12 wrzeénia 2018 roku),



2) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil kontrole celem weryfikacji uprawnien do $§wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego za okres 2017 roku i 2018 roku. W wyniku kontroli Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych nie
stwierdzil nieprawidlowo$ci i przeslanek do kwestionowania faktu prowadzenia przez A. Z. dzialalno$ci gospodarczej
uslug poérednictwa handlowego, (protokoét elektroniczny z dnia6.03.2020 roku 00:04:53 - 00:32:58; protoko6l
elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24),

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p..c poprzez odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom D. W., w zakresie w jakim wskazala, ze A. Z. posiadala wlasnych klientéw, podczas gdy
zeznania D. W. sa w calo$ci spojne, logiczne i niesprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw oraz A. Z., z ktérych
wynika, ze wynagrodzenie A. Z. zalezalo m.in. od warto$ci towaréw sprzedanych swoim klientom, co do ktérych A. Z.
jezdzila do ich siedziby, odbierala zamowienia i przywozila im towar, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ,A. Z.
nie posiadala wlasnych klientow, a obstugiwala wylacznie klientow siostry. Obstugiwala ich bezposrednio w hurtowni
(...), dodatkowo korzystajac z samochodu, aby rozwiezé zaméwiony towar.”

4. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczng
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowoddw, tj. zeznan Swiadkow: K. W. 00:34:47-00:42:07, k. 48;
A. W. 00:44:31, k. 48; A. S. 00:50:18, k. 48-49; M. B. 00:56:11-01:05:59, k. 49; P. P. 01:07:34, k. 49 oraz czeSciowo
D. W. 01:12:32- 01:27:40, k. 49-50), co doprowadzilo do ustalenia, ze ,w latach 2016-2018 A.Z. pomagala siostrze w
ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci."

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie, ze:

1) ,A. Z. dzialala wylacznie na rzecz rozwoju firmy siostry" (protokot elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53
- 00:32:58; protokdl elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:12:20 -00:28:24; 00:34:47-00:44:31,
00:44:31 -00:50:18, 00:50:18-00:56:11; 00:56:11 -00:56:11-01:07:34; 01:07:34 - 01:12:32; 01:12:32 -01:35:37)

2) ,brak jest aktu prawnego - umowy zawartej z D. W., ktora okreSlalaby zakres obowiazkéw zwigzanych z
zarejestrowang w ewidencji dzialalnoScia gospodarcza", podczas, gdy D. W. i A. Z. na poczatku dzialalnoéci zawarly
umowe pisemng, a poézniej lgczyla je umowa ustna, (protokdél elektroniczny z dnia 6.03.2020 roku 00:04:53 -
00:32:58; protokol elektroniczny z dnia 5 lutego 2020 roku 00:10:30-00:28:24 oraz 01:12:32 - 01:35:37)

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow
poprzez bledna wykladnie pojecia ,w imieniu wlasnym” polegajaca na utozsamieniu go z pojeciem ,na wlasny
rachunek”,

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 734 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 758 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

1) $wiadczenie ustug przez jednego przedsiebiorce na rzecz innego przedsiebiorcy wymaga podpisania umowy w
formie pisemnej;

2) $wiadczenie przez przedsiebiorce uslug na rzecz innego przedsiebiorcy, dzialanie na rzecz rozwoju dziatalno$ci
innego przedsiebiorcy, posredniczenie za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz innego
przedsiebiorcy oraz zawieranie ich w jego imieniu, a takze obslugiwanie klientéw innego przedsiebiorcy, stanowi o
podporzadkowaniu, braku samodzielnosci i braku zorganizowania wykonywanej dzialalno$ci,

3) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niezbedne jest posiadanie wlasnego asortymentu i lokalu,

4) w ramach prowadzonej dzialalnoSci przedsiebiorca nie moze uzyczac¢ samochodu od innego przedsiebiorcy,



8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
niezastosowanie,

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw ubezpieczona wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez:

a) ustalenie, ze A. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowym od 8 stycznia 2016 roku do 30 wrze$nia 2018 roku oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 8 stycznia 2016 roku do 30 wrze$nia 2018 roku,

b) zasadzenie na rzecz A. Z. od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie na rzecz A. Z. od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje organ wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w przewazajacej czeéci podzielil i uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji, poniewaz w caloSci znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ktére to
dowody Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelujacej, ocenil w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil jednak dodatkowo (Sad pierwszej nie zrobil tego w sposbb stanowczy), ze w spornym
okresie (2016-2018) ubezpieczona nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej a jedynie okazjonalnie (cztery wystawione
faktury) pomagala siostrze przy prowadzeniu jej dzialalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok odpowiada réwniez wlasciwemu prawu materialnemu, ktore zostalo
zastosowane prawidlowo, niemniej Sad odwolawczy za stluszne uznal rozwiniecie argumentacji prawnej, a to wobec
konieczno$ci zaakcentowania, ze nie kazde ushugi skladaja sie na dziatalno$¢ gospodarcza, co w przedmiotowej sprawie
jest zagadnieniem pierwszoplanowym.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze dzialalno$¢ gospodarcza jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) tym rézni sie od tytuldw opartych na zatrudnieniu
(pracowniczym lub zleceniobiorcy - art. 6 ust. 1 pkt 1i 4), ze ubezpieczenie zalezy od przedsiebiorcy. Jest zwykla
pochodna dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4). Warunkiem dzialalno$ci przedsiebiorcy nie jest
zalezno$¢ od drugiej strony zatrudnienia (pracodawcy, zleceniodawcy). Dziatalno$¢ gospodarcza jest jednak okreslong
sytuacja faktyczna i prawna, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko wola zainteresowanego.

Ubezpieczenie spoleczne nie jest celem glownym dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod
pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoéci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie



oraz rozwdj przedsiebiorcy. OczywiScie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne
granice ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa. Polega ona na
rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalnos$¢ gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiagniecia
dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztéow. Wola i swiadomo$¢ maja wéwczas znaczenie, bo same
dowodza, ze rejestrujacy dzialalno$¢ co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu,
skoro tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$¢ od poczatku jest weryfikowana przez konsumentéw oferowanych
ustug (rynek). Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé¢ charakter zarobkowy. Wykonywanie dzialalnosSci z reguly
(definicji) polega na powtarzalnoéci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sa regutom zysku i optacalnoéci.
Ubezpieczenia spoleczne sa wowcezas jedynie pochodng takiej dzialalno$ci (pracy), dlatego zalozeniem wyjéciowym
rejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkdéw z ubezpieczenia chorobowego.

Nie kazde wiec ustugi sktadajg sie na dzialalno$¢ gospodarcza. Z tej przyczyny w niniejszej sprawie zakwestionowaé
nalezalo przeslanke ciggloéci dzialalno$ci gospodarczej, co tez nie bylo oderwane od oceny braku zarobkowego jej
charakteru (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Ciaglo$¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa
aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci (na co wskazywal Sad pierwszej instancji), tak aby odr6zni¢ prowadzona
dzialalno$é gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushug, ktére same
w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z
pierwszego, to zamiar dlugotrwalego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby
podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza.

W rozpoznawanej sprawie ustalono nastepstwo zdarzen, ktore oceni¢ nalezalo jako brak cechy ciaglosci w
zarejestrowanej dzialalno$ci. Ocena ta nie wynika ze stanu zdrowia ubezpieczonej i jej dzieci, lecz z uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci skladajacych sie na sytuacje oceniona przez organ rentowy.

Dostrzezenia bowiem wymaga, ze ubezpieczona w spornym okresie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
tj. od 8.01.2016 r. do 30.09.2018 r. wykazala lacznie kilkumiesieczny okres zdolno$ci do jej wykonywania oraz
przychod nieporéwnanie niski (w 2016 roku zerowy) w stosunku do §wiadczen pobranych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Natomiast, samo incydentalne wykonywanie przez ubezpieczona czynnoéci zgodnych z PKD wykazanym
we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i to na rzecz jedynego ustlugobiorcy bedacego jej siostra, nie Swiadczy
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w sposéb staty.

Podkreslenia wymaga, ze praktycznie od 2014 roku ubezpieczona przez wiekszo$¢ czasu korzystala ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego tak jak ustalil to Sad Okregowy a po okresie prowadzenia sklepiku szkolnego w 2010 r.
wylacznym klientem ubezpieczonej byla jej siostra prowadzaca hurtownie.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskazaé réwniez trzeba, ze w ocenie sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia
2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Tymczasem ubezpieczona w szeroko rozbudowanym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. faktycznie prezentuje
jedynie wlasne, korzystne dla strony skarzacej ustalenia faktyczne, oparte na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie
materialu dowodowego. Whrew argumentom skarzacej, Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad pierwszej instancji logicznie
powiazal wnioski z zebranymi dowodami, wnioskowanie to nie wykroczyto poza schematy logiki formalnej i byto
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegblnosci Sad Okregowy trafnie powigzal przyczyny dzialan



podejmowanych przez ubezpieczong oraz prawidlowo ustalit wynikajace z tych dziatan skutki. Stad przeprowadzona
przez sad pierwszej instancji ocena dowod6w nie zostala skutecznie podwazona.

W pierwszej kolejnosci apelujaca zarzuca jakoby Sad pierwszej instancji nie ustalil faktéw zwigzanych z formalnym
prowadzeniem dzialalno$ci, mianowicie jej rejestracja, rozliczaniem podatku VAT itp.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad pierwszej instancji ujal powyzsze w ramach dokonanych ustalen faktycznych.
Sad opdwolawczy nie przeczy, by A. Z. podjela i dopeliala formalno$ci zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia, tym
bardziej, ze organ nie negowal jej wykonywania do stycznia 2016 roku, jednakze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13 listopada 2008r. (II
UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie
wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie
nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie
na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalnosci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro
wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dzialalnoSci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zar6wno osoba, ktéra pomimo
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn,
jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana
do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art.
13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6,
poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., 1 UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19
marca 2007 1., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W zwiazku z powyzszym, aby oceni¢, czy decyzja organu rentowego z dnia 21.06.2019 r. byla prawidlowa, ustalié
nalezalo, czy wnioskodawczyni A. Z. faktycznie, w spornym okresie, wykonywala dzialalnos$é gospodarcza. Znamienne
jest, ze calo$¢ apelacji koncentruje sie na probie wykazania, ze o wykonywaniu przez ubezpieczong dzialalno$ci
gospodarczej Swiadezy¢ maja czynno$ci podejmowane przez nia _wylacznie na rzecz D. W.. Apelujaca w tresci
apelacji niejako utozsamia prowadzenie przez ubezpieczona dzialalno$ci z wykonywaniem czynno$ci na rzecz D. W.
prowadzacej hurtownie (...). Podaje, ze od czasu gdy ubezpieczona nie wspdlpracuje z D. W. klienci nie kupuja
asortymentu z hurtowni (...), Zze hurtownia nie prowadzi sprzedazy internetowej, ktéra miala zorganizowac, a
nastepnie zajmowacé sie ubezpieczona. Podkreslenia wymaga takze przyczyna zakonczenia dzialalno$ci, na ktory
wskazuje A. Z., a mianowicie fakt, iz praca w hurtowni byla praca fizyczng wymagajaca m. in. dZwigania ciezkich
towarow (co przeczy rodzajowi prowadzonej dzialalnoéci). Juz zatem argumentacja podniesiona przez sama apelujaca
dowodzi, ze faktycznie czynnoéci wykonywane przez ubezpieczona na rzecz D. W. odmienne od profilu wykonywanej
dzialalnoSci byly zwykla pomoca udzielang w rodzinie.

Zeznania tak ubezpieczonej, D. W, jak i pozostalych swiadkow: K. W., A. W., A. S., M. B. potwierdzajg jedynie fakty
wykonywania przez ubezpieczona czynnoSci na rzecz jej siostry i w miejscu prowadzenia przez siostre dzialalnoSci
gospodarczej. Swiadkowie wskazuja, ze A. Z. przebywala w hurtowni siostry, zdarzylo sie jej przygotowaé fakture,
spisa¢ zamoOwienie, niekiedy dostarczala towar, czy przyjmowala telefoniczne zamoéwienia. Jednakze nawet tych
dzialan ubezpieczonej §wiadkowie nie potrafili z doktadno$cig umiejscowié w czasie. W sprawie brak jakiegokolwiek
innego podmiotu, ktéry korzystalby z uslug ubezpieczonej. Nie naprowadzono zadnego dowodu na te okoliczno$é.



6 o$wiadczen od firm, ktore przedlozyla ubezpieczona, a ktére potwierdzi¢ mialy, iz A. Z. dostarczala im artykuly
biurowe to wyjasnienia z Przedsiebiorstwa (...) wW., (...) w W., sklepu (...), Powiatowego Urzedu Pracy w W., Uslug
(...). Pracownicy tych firm potwierdzili jednak wylacznie, ze apelujgca przyjmowala i realizowala zamobwienia oraz
dostarczala artykuly biurowe z hurtowni jej siostry.

Abstrahujac od powyzszego trudno zweryfikowaé, nawet i fakt rzeczywistego wykonywania przez apelujaca uslug
dla Hurtowni (...), poniewaz uzyskana dokumentacja jest znikoma. Opisane o$wiadczenia nie sa poparte zadnymi
dokumentami (fakturami, rachunkami) mogacymi potwierdzié¢, ze zakupy artykuléw biurowych byly rzeczywiscie
realizowane z inicjatywy ubezpieczonej. Nie sg okre$lone konkretne daty tych dostaw a jedynie wskazany okres od
2010 r. Ponadto nie ma zadnej pewno$ci, ze ubezpieczona osobiscie dostarczala zambéwiony towar a jesli tak, to czy te
czynno$ci wykonywala w ramach zawartej wspolpracy, czy okazjonalnie pomagala siostrze. Z wyjaénien D. W. wynika,
ze w hurtowni byli zatrudnieni réwniez inni czlonkowie rodziny (szwagier - M. Z., corka - M. W.), wiec sytuacja ta jest
wielce prawdopodobna. Poza tym D. W. nie nawigzala juz z nikim takiej wspolpracy jaka zaoferowala wlasnie swojej
siostrze. Nie zatrudnila rowniez pracownika, ktory na czas nieobecnosci A.Z. wykonywalby powierzone jej uprzednio
zadania. Sama przejela obowiazki.

Dostrzezenia wymagalo takze, iz od momentu przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym i ponownym
zgloszeniu sie przez Pania A. Z. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tj. 07.08.2014 r. zadeklarowala ona
nader wysoka podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie — 8 000 zl. Po okresie niezdolnoSci do pracy zwigzanej
z ciaza i pobytem na zasitku macierzynskim co trwalo lacznie od 6.11.2014 r. do 7.01.2016 r. wykonywala dzialalnoéc
jedynie przez 130 dni a 996 dni byta niezdolna do pracy. Znikome przychody wynikajace z informacji udostepnionej
organowi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego (w 2016 1. 0 z}) przemawiaja za uznaniem, ze faktycznie dzialalnos$é nie
byla wykonywana. Utrzymywany byl jedynie tytul do ubezpieczen dzieki ktdéremu A. Z. korzystala z wyplaty §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

Kolejne argumenty apelujacej wskazuja, ze organ uprzednio kontrolujac okres prowadzenia przez nig dzialalnosci
gospodarczej nie stwierdzil nieprawidlowos$ci. Kwestie te wyjasnil juz sam organ. Rzecz w tym, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyjaéniajacego dotyczacego krotkiego okresu prowadzonej przez A. Z. dzialalno$ci gospodarczej nie
stwierdzil przestanek do kwestionowania faktu, ze ww. prowadzita ja w przerwie pomiedzy zwolnieniami lekarskimi od
7.07.2018 1. do 15.07.2018 r. Dostarczong przez A. Z. dokumentacje oraz o§wiadczenia §wiadkow potwierdzajacych jej
pobyt w Hurtowni (...) i wykonywang prace organ poczatkowo uznal za wiarygodne. Dopiero analiza calego materialu,
w szczegolnosci porOwnanie okresu czasu, w ktorym A. Z. rzeczywiscie mogla $wiadczy¢ swoja dzialalnoéé do czasu,
w ktérym byla niezdolna do pracy takie watpliwoéci organu wzbudzila. Nadto organ dostrzegl, ze A. Z. wykonywala
ushlugi dla swojej siostry D.W., ktéra prowadzi Hurtownie (...) w W.. Z tego wzgledu jej o§wiadczenia okazaly sie dla
organu malo wiarygodne. Powyzsze w powigzaniu z ww. okoliczno$ciami (wysokiej skladki, krotkotrwatej zdolnos$ci
do pracy) spowodowaly ostateczne wydanie zaskarzanej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialalno$é ubezpieczonej nie byla prowadzona w sposéb okreSlony w art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, albowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie prowadzila dzialalnoéci w
sposob staly, zorganizowany i ciagly oraz w celu zarobkowym.

Po pierwsze dostrzec trzeba, ze platnik w calym okresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wykazala lgcznie niespelna 5 miesiecy okresu zdolnosci do jej wykonywania oraz przychod
nieporéwnanie niski w stosunku do §wiadczen pobranych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (155 503, 95 z}).

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., I UK 98/16 ) zarobkowy
charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia
przedsiewziecia. Z kolei w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. II UK 36/12, Sad Najwyzszy przypomnial, ze
ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do $§wiadczenia
ubezpieczeniowego 1 jego wysoko$é sa uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do
systemu ubezpieczeniowego w postaci skladek.



Po drugie, ubezpieczona de facto nie promowata swojej dzialalnosci , nie skladala ofert innym podmiotom, nie
poszukiwala samodzielnie klientéw, opierala sie na pomocy siostrze w prowadzonej przez nig hurtowni.

Ubezpieczona nie zmierzala do zapewnienia ciaggloSci oferowanych ustug, co w przekonaniu Sadu odwolawczego,
Swiadczy o dzialaniu wbrew zasadzie racjonalnego gospodarowania, a nadto o nie traktowaniu prowadzonej
dzialalnosSci jako zrdédla utrzymania. Faktycznym Zrodlem utrzymania ubezpieczonej byly pobierane z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenia: zasitki chorobowe, macierzynskie i opiekuncze, otrzymywane w zwigzku z
podleganiem do ubezpieczen jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarczg.

Sad Apelacyjny ocenil, ze wykonywane przez odwolujaca sie ustugi nie mialy charakteru zawodowego, nie byly tez
prowadzone w sposo6b zorganizowany i ciagly. Ustugi §wiadczono wylacznie u wlasnej siostry.

Roéwniez moment zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez platnika budzi uzasadnione podejrzenia
co do rzeczywistego wykonywania dzialalno$ci. Zbiega sie on bowiem z zakonczeniem kolejnego okresu zasitkowego.

Zwazywszy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé¢ dzialaniem konsekwentnym i przemy$lanym pod
wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym, Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym przyjal, ze warunkom takim nie
odpowiadajg dzialania podjete przez A. Z. w spornym okresie.

Ubezpieczona nie przedstawila dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze poniesione przez nig koszty w celu uzyskania
dochodu w poréwnaniu z osiggnietymi przychodami, osiagnely taki poziom, ktory pozwolilby na oplacenie sktadek od
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek 8 000 zl. i co wazniejsze przyniost dochody pozwalajace na utrzymanie
siebie i rodziny .

Reasumujgc, stwierdzié nalezalo, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily
podstawy do wylaczenia wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja z ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego, bowiem faktycznie nie wykonywala ona pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t. z p6Zzn. zm.)- pkt 2 sentencji.
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