Sygn. akt ITT AUa 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

B.G.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wznowienie postepowania o wysokosé emerytury

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 885/19

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G..

Barbara Biatecka Urszula wanowska Beata Gorska

IIT A Ua 80/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil H. L. wznowienia
postepowania wskazujac, ze ubezpieczona przekroczyla termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, ktory
uplynatl jej w dniu 23 kwietnia 2019 r. i nie uprawdopodobnila, iz uchybienie terminu nastapilo bez jej winy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. L. wniosla o jej zmiane i przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania oraz wznowienie postepowania wskazujac, ze w czasie gdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byt
ogloszony skarzaca przebywala za granica celem zarobienia Srodkéw pienieznych na pokrycie kosztow leczenia meza,
a po powrocie do kraju zajela sie opieka nad chorym na raka mezem. Jego stan zdrowia wymagal radykalnego leczenia.
Wobec tego umknat jej termin do zlozenia skargi. Zdaniem ubezpieczonej, organ rentowy powinien kobietom takim
jak ona tj. urodzonym w (...) roku, ktérych dotyczy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, wysyla¢ stosowna informacje
o tym wyroku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przywroécil ubezpieczonej H. L. termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania oraz wznowil postepowanie zakonczone prawomocna decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r., znak (...).



Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. L. urodzila sie w dniu (...) Pobierala emeryture ,wczeSniejsza” przyznana na podstawie art. 29 i 46 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1270; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Wysoko$¢ §wiadczenia od 4 kwietnia 2008 r. wynioslta 1.042,92 zl.
Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2009 r. wynioslta 1.106,54 zl; od 1 marca 2010 r. — 1.157,66 zk; od 1 marca 2011 .

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 24 i 26 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$¢ emerytury organ rentowy ustalil na kwote 876,14 zl; kwote zewidencjonowanych skladek na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji — 20.606,31 zl; Srednie dalsze trwanie zycia — 253,70 miesiecy; kwote pobranych
emerytur — 70.787,16 zk.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 20/16 stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) roku, ktére nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Dnia 22 lipca 2019 r. ubezpieczona, powotujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., wniosta
o przywrocenie terminu do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu podala, ze w okresie, gdy oglaszany byl wyrok
Trybunatlu, przebywala ona za granica. W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzong przez ubezpieczong decyzje.

Wysoko$¢ emerytury skarzacej bez odliczenia kwot pobranych emerytur wynosi 1.115,33 zl, za$ ze zwiekszeniem z
tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (56,10 z}) wynosi 1.171,43 zl; po waloryzacjach od
1 marca 2019 r.: emerytura wczesniejsza ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw wynosi — 1.496,75 zk; emerytura w wieku powszechnym ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynosi — 1.346,04 zl.

Ubezpieczona ma 66 lat. W marcu 2019 r. u meza ubezpieczonej zdiagnozowano nowotwor zloéliwy pecherza
moczowego. M. L. w marcu 2019 r. przeszedl resekcje pecherza moczowego i rozpoczal chemioterapie. Od marca do
kwietnia 2019 r. H. L. przebywala za granica w pracy celem zgromadzenia $rodkow pienieznych na dalsze leczenie
meza. Po powrocie do Polski ubezpieczona zajmowala sie chorym mezem i pomagala corce, ktéra jest samotnag
matka, w wychowaniu wnuczki. Z rodzing meza mieszkajaca w L. ubezpieczona ma sporadyczny kontakt, zazwyczaj
telefoniczny. W lipcu 2019 r. H. L. dowiedziala sie o tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.
W dniu 22 lipca 2019 r. ubezpieczona wniosta o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczona domagala sie przywrocenia terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania i wznowienia postepowania w przedmiocie ustalenia wysokosci emerytury przystugujacej
jej w powszechnym wieku emerytalnym, z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
r. Poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania z uchybieniem miesiecznemu
terminowi, za$ wnoszgc o przywrdcenie terminu wskazywala na trudna sytuacje rodzinng, ciezka chorobe meza i
przebywanie za granicg wiosng 2019 roku.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a., mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W mysl § 2 tego artykulu w sytuacji
okre§lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie sad meriti wyjasnil, ze termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania z powolaniem sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, okreslony w art. 145a § 2 k.p.a. jest terminem o charakterze procesowym i



moze by¢ przywrdcony przy zastosowaniu art. 58 § 11 2 k.p.a. Zgodnie za$ z tym przepisem przywrocenie terminu
jest mozliwe na prosbe zainteresowanej osoby, jezeli uprawdopodobni ona, ze uchybienie terminu nastgpilo bez
jej winy. Organ rentowy odmoéwil przywrocenia terminu jedynie z tej przyczyny, ze uznal, iz wnioskodawczyni
nie uprawdopodobnita braku swej winy w uchybieniu terminowi. Przy czym Sad Okregowy zwrécil tez uwage, ze
przepisy procedury administracyjnej nie definiuja samodzielnie pojecia winy, zatem przy ocenie tego elementu trzeba
uwzgledni¢ konkretny stan faktyczny i ocenié go z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach. Nie mozna postepowac w sposob schematyczny i zbyt ogblnikowy.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, Ze termin przewidziany w art. 145a § 2 k.p.a. jest nie tylko relatywnie
krotki, ale tez poczatek jego biegu — ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym —
moze by¢ stronie niewiadomy. Zgodnie z art. 145a k.p.a. wznowienie postepowania moze nastgpié¢ tylko na wniosek
ubezpieczonego. Zatem zastosowanie tego przepisu ma miejsce tylko wowczas, gdy ubezpieczony zlozyl do organu
rentowego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego w terminie 1
miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Termin ten jest zakreSlony w art. 145a § 2
k.p.a.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie ma przepis art. 477'°
§ 2 k.p.c., w ktorym podkresSlona jest kontrola funkcji postepowania sadowego i zasada, ze jego przedmiotem moze
by¢ tylko zadanie bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym. W konsekwencji zakres zaskarzonej
decyzji wyznacza tez zakres rozpoznania sprawy przez sad.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyla wylacznie wznowienia
postepowania oraz — jako przestanki wznowienia - przywroécenia terminu do zlozenia przez ubezpieczong
skargi o wznowienie postepowania w przedmiocie ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujacej ubezpieczonej w
powszechnym wieku emerytalnym, z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Poza
sporem bylo, ze ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania z uchybieniem miesiecznego terminu. Na
uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu podala, ze jest osoba w wieku podeszlym, jej maz ciezko zachorowal
W marcu 2019 r. i z tego powodu od marca do kwietnia 2019 r. skarzaca przebywala za granica celem zebranie
Srodkow pienieznych na leczenie meza, a nadto pomagala ona corce w opiece nad wnuczka. O tre$ci wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. dowiedziala sie dopiero w lipcu, podczas rozmowy ze znajoma, przypadkowo.
I dopiero wowczas ztozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi. Gdyby nie informacja od znajomej,
ktéra miala wiedze o tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., skarzaca nie dowiedzialby sie
o tym wyroku. Wniosek o przywrodcenie terminu do organu rentowego zlozyla niezwlocznie po powzieciu informacji o
wyroku. Jednocze$nie sad meriti wskazal, Ze termin do zloZenia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego okreslony w art. 145a § 2 k.p.a., jest terminem o charakterze procesowym i moze byé
przywrdcony na podstawie art. 58 § 11 2 k.p.a., zgodnie z ktéorym przywrdcenie terminu jest mozliwe na wniosek
zainteresowanej osoby jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie terminu nastapito bez jej winy. Organ rentowy odmoéwil
przywrdcenia terminu z tej przyczyny, ze uznal, iz ubezpieczona nie uprawdopodobnila braku winy w uchybieniu
terminowi.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze ocena przestanek zastosowania w sprawie art. 58 k.p.a. moze nastapic
po wszechstronnym wyjaénieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku, z pomoca wszelkich koniecznych $rodkow
dowodowych i z uwzglednieniem shlusznego interesu strony, a wszelkie niejasno$ci nie moga by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ strony (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 maja 2019 r., III SA/Rz 85/19, Legalis). Przy ocenie winy
bez watpienia trzeba uwzgledni¢ konkretny stan faktyczny i oceni¢ go z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

Dalej sad meriti zwrocil uwage, ze terminy procesowe w wiekszo$ci rozpoczynaja swoj bieg od daty dokonania jakie$
czynnoéci w stosunku do strony, np. doreczenia jej odpisu decyzji z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
odwolania. Stad, w sytuacji kiedy strona byla prawidlowo pouczona o przystugujacym Srodku zaskarzenia oraz
terminie jego wniesienia. Zastosowanie surowszych kryteriow oceny winy w przekroczeniu terminu nalezy uzna¢ za



uzasadnione. Wowczas strona posiada wiedze o istnieniu terminu do zlozenia odwolania oraz dacie rozpoczecia jego
biegu. Natomiast termin przewidziany w art. 145a § 2 k.p.a. jest nie tylko kroétki, ale tez poczatek jego biegu - w
niniejszej sprawie ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w dzienniku urzedowym -
nie jest latwy do ustalenia, zwlaszcza biorac pod uwag grupe spoleczna, ktérej wyrok dotyczy.

Zatem sad ten uwzglednil, ze H. L. jest osoba starsza, ma 66 lat, nie korzysta z Internetu. Dotychczas pracowala
wylacznie fizycznie (jako sprzedawca). W marcu 2019 r. u jej meza zdiagnozowano nowotwor ztosliwi co spowodowalo,
ze od marca do konca kwietnia 2019 r. przebywala ona poza granica kraju celem zgromadzenia wiekszych $rodkéw
pienieznych na leczenie ciezko chorego meza. Po powrocie do Polski ubezpieczona opiekowala sie mezem oraz
pomagala cérce samotnie wychowujacej dziecko, w opiece nad wnuczka. Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, ze
skarzgca nie wiedziala ani o samym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ani tym bardziej o tym jaki jest termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie mozna obarczaé¢ ubezpieczonej
obowiagzkiem biezacego sprawdzania publikacji spraw emerytalnych w dziennikach urzedowych oraz doniesien w
mediach. Tym bardziej, ze sprawa, ktéra wplynela do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
zostala rozpoznana trzy lata pozniej tj. w dniu 6 marca 2019 r. Ponadto, trudno takze przyjaé, ze ubezpieczona z
latwos$cia mogla odnie$é tre$¢ wyroku z dnia 6 marca 2019 r. stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, do swojej sytuacji prawnej. Tym bardziej, ze juz od kilku lat pobierala emeryture przyznang jej w wieku
powszechnym.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze z art. 58 k.p.a. wynika, iz terminu nie przywraca sie w sytuacji, gdy uchybienie
terminowi bylo zawinione przez strone. Zdaniem tego sadu ubezpieczonej nie mozna przypisa¢ winy w jakiejkolwiek
postaci, nawet winy rozumianej jako niedoloZenie nalezytej starannoéci jakiej mozna wymagaé od kazdej osoby
dbajacej o swoje interesy. Wobec braku informacji ze strony ZUS o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r. oraz o tym, ze wyrok ten odnosi sie do sytuacji prawnej skarzacej, nie miala ona mozliwoSci powziecia
wiadomoSci na temat tego wyroku nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci i zlozenia skargi w terminie. Trudno
tez wymagac od ubezpieczonej, aby na biezaco Sledzila doniesienia w mediach o sprawach emerytalnych, a powzieta
wiedze odnosila do swej sytuacji. Ubezpieczona nie korzysta z Internetu. Za$ doniesienia medialne sprowadzaly sie
jedynie do ogoélnikowych informacji, ze kobiety z rocznika 1953 moga dokonaé korzystnego dla siebie przeliczenia
emerytur. Nadto od marca do kwietnia 2019 r. skarzaca przebywala poza Polska, a zatem nie miala ona wowczas
dostepu do doniesiei medialnych zwigzanych z tym wydarzeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona zaraz po
powzieciu wiadomoSci o treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. wystapila do ZUS z
wnioskiem o przywrdcenie terminu. Gdyby nie przypadkowa rozmowa ze znajoma w lipcu 2019 r., skarzaca w ogodle
nie wiedzialaby, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. jej dotyczy. Zdaniem Sadu nie mozna
zarzuci¢ ubezpieczonej braku staranno$ci jakiej mozna wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. W
ocenie tego sadu skarzacej nie sposob przypisac¢ jakakolwiek posta¢ winy, jak roéwniez zawinionej nieznajomosci
prawa.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego i aktach sagdowych oraz na podstawie zeznan ubezpieczonej. Wiarygodno$é tych dowodéw
nie zostala podwazona przez zadna ze stron, a zeznania ubezpieczonej Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem byly one
zbiezne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnoSci tych zeznan.

Wobec powyzszego Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje nakazujac wznowié postgpowanie
zakonczone prawomocng decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r., znak: ENP/15/011022998.

Z powyzszym wyrokiem Sad Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzit sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1. prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;



2. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 58 § 1 k.p.a. poprzez:

1) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w tym zakresie
przyjecie, ze uchybienie terminowi do zlozenia skargi o wznowienie postepowania nie bylo zawinione w sytuacji, gdy
ubezpieczona w zaden sposob nie udowodnila okolicznoSci, uzasadniajacych przywrocenie tego terminu,

2) nie uwzglednienie przy wydaniu zaskarzonego wyroku, ze wskazany przez ubezpieczong w odwolaniu z dnia 19
sierpnia 2019 r. okres przebywania za granica nie uzasadnia przywrocenia tego terminu,

3) pominiecie, Ze ubezpieczona pozyskata wiedze o mozliwosci wystapienia ze spornym roszczeniem od siostry meza,
co wynika z treSci zapisu rozprawy z dnia 3 grudnia 2019 r., tj. od 2:05 do 2:35,

4) pominiecie, ze organ rentowy nie zostal normatywnie zobligowany do udzielenia ubezpieczonej pisemnej
informacji o fakcie wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt:
P 20/16 i skutkach prawnych jego ogloszenia.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego ijego tresé,
w szczegoblnosci okoliczno$ci wskazane w pkt. 2. 1-2 petitum apelacji przecza rozwazaniom Sadu i dowodza wylacznej
winy ubezpieczonej w uchybieniu terminowi do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, a w konsekwencji
skutkuje brakiem podstaw do jego wznowienia. W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, Ze ubezpieczona nie korzysta z
internetu. Jednak Sad pominal, ze ubezpieczona miala dostep do innych podstawowych Zrédel informacji w mediach,
tj. radia i telewizji, czemu wyraznie nie zaprzeczyla. Sad meriti sam stwierdzil, ze byly ,doniesienia medialne”,
zawierajace informacje, ze kobiety z rocznika 1953 moga dokona¢ korzystnego dla siebie przeliczenia emerytur.
Obecnie przebywanie poza Polska nie wyklucza mozliwoéci korzystania z ogolnie dostepnych mediow. Co istotne,
ubezpieczona w zaden spos6b nie udowodnila okoliczno$ci, uzasadniajacych przywrdcenie tego terminu. W tym
zakresie ubezpieczona nie przedlozyla dokumentacji, a jej twierdzenia zawarte w odwolaniu sa goloslowne. W
odwolaniu od spornej decyzji ubezpieczona podala, ze w okresie ogloszenia wyroku Trybunalu przebywala za granica
w celach zarobkowych, jednak nie przedlozyta zadnej dokumentacji, potwierdzajacej zatrudnienie badz wyplate
wynagrodzenia na jej rzecz. W ocenie apelujacego wymienione przez ubezpieczona okolicznoSci, w szczegdlnoSci
dotyczace pobytu za granicg, nie uzasadniajg przywrocenia tego terminu. Nadto organ podkreslil, ze pobyt za granica
- zdaniem ubezpieczonej - mial miejsce wylacznie w okresie od marca do kwietnia 2019 r. i ubezpieczona mogla zlozy¢
wniosek o przywrodcenie terminu bezposrednio po kwietniu 2019 r., zwazywszy, ze w odwolaniu podala, iz ,umknal
mi termin zlozeniu wniosku”. Przedmiotowe twierdzenie ubezpieczonej przeczy jej oSwiadczeniu, iz dowiedziala
sie o wyroku Trybunalu w miesigcu lipcu i ze wczeSniej nie wiedziala nic o tym co sie dzieje przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

Zdaniem skarzacego wbrew wiec rozwazaniom Sadu, zaniechania ubezpieczonej w zakresie mozliwo$ci uzyskania
podstawowych informacji w mediach wskazuje na jej wine w uchybieniu terminu, a okoliczno$¢, dotyczaca pobytu
za granica (dotad nieudowodniona) jest rowniez efektem jej indywidualnej decyzji. O tresci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ubezpieczona dowiedziala sie od siostry meza, co dowodzi, Ze wymagany termin jest mozliwy do
ustalenia bez wzgledu na, cytujac za Sadem, ,,grupe spoleczna, ktérej wyrok dotyczy”.



Reasumujac w ocenie organu rentowego, ubezpieczona nie dolozyla nalezytej, podstawowej staranno$ci w dbalo$ci
o wlasne interesy. Nadto skarzacy zarzucil, Ze sad meriti pominal tres¢ art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. 2. Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

W KkontekScie powyzszego organ rentowy podkreélil, ze nie zostal normatywnie zobligowany do udzielenia
ubezpieczonej pisemnej informacji o fakcie wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r.
w sprawie o sygnaturze akt: P 20/16 i skutkach prawnych jego ogloszenia. Przedmiotowy wyrok zostal ogloszony w
organie urzedowym w celu zaznajomienia sie z jego tre$cia przez adresatow, w tym ubezpieczona. Wyzej wymieniona
z tej mozliwosci nie skorzystala, a podnoszony przez nig brak informacji na temat ponownego obliczenia $§wiadczenia
jest wylacznie wynikiem jej decyzji i zaniechan w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje H. L. podzielila stanowisko Sadu Okregowego nie zgadzajac sie ze zlozona apelacja.
Ubezpieczona wyjasnila, ze bedac za granica nie podjela pracy, nie miala dostepu do mediéw i internetu, i nie
zna jezyka obcego. Ubezpieczona wskazala, ze wrdcila do kraju wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia jej meza,
ktory wymaga jej opieki do tej pory. Nadto ubezpieczona pomaga cérce w wychowaniu wnuczki, a sama jest osoba
schorowana.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna w stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie sprawy do rozpoznania bezpo$rednio organowi rentowemu.

Na wstepie wskazaé nalezy zasade, ze sad drugiej instancji, jeSli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy (art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze wiec nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy stwierdzono
niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., II UZ 58/12,
OSNP 2014/1/14). W tym drugim wypadku, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest nie
tylko uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji, ale takze zaskarzonej odwolaniem decyzji i przekazanie sprawy

bezposrednio organowi rentowemu, o czym stanowi art. 477'4* k.p.c. Przepis ten ma zatem zastosowanie woweczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajacego
wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2016 1., 1 UZ 22/16, Legalis nr 1537373 i z dnia 26 wrze$nia 2017 r., II UZ 51/17, Legalis nr 1696675).

Podkresli¢ takze nalezy, ze organy orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zobowiazane sa
do szczegdblnej starannoSci przy ocenie sedna sporu. Uwaga ta dotyczy w szczegolnoSci organu rentowego, ktory
powinien zweryfikowaé pismo wszczynajgce postepowanie i dolaczone do niego dokumenty tak, aby odzwierciedlié¢
jego prawdziwy sens i rozstrzygnac o istocie sprawy. Wniosek ubezpieczonego oraz powolane w nim okolicznoéci
i nowe dowody powinny zatem znajdowac odzwierciedlenie w decyzji oraz w jej uzasadnieniu. Skoro przepis art.
477'%
administracyjnego moze doj$¢ do nierozpoznania istoty sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
lutego 2018 ., ITI AUa 999/16, Legalis nr 1743591). Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku postepowania organu rentowego
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej

k.p.c. upowaznia takze do uchylenia decyzji organu rentowego, to zaklada, ze rowniez na etapie postepowania

badz tez rozstrzyga, ale w niepelnym zakresie lub w tez w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w



zakresie rozstrzyganej w niej materii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2016 r., II AUa 1208/14,
Legalis nr 1428349).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dostrzegl, ze wniosek H. L. z dnia 22 lipca 2019 r. dotyczy wprawdzie
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (k. 14 akt ZUS), ale tez zawiera proSbe o przeliczenie emerytury w zwigzku
z powolanym wyrokiem. Nie zawiera wskazania w jaki sposdb, na podstawie jakich przepiséw organ rentowy ma
tego dokonaé. Nalezy ponownie podkresli¢, Ze organ rentowy ma obowiazek dzialania na korzy$é ubezpieczonych i
zastosowania najkorzystniejszych obowiazujacych przepisow. Istotne jest tez, ze sam Trybunal Konstytucyjny wskazal,
ze przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem
sanacji konstytucyjno$ci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i
sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.

Zdaniem sadu odwolawczego, organ rentowy blednie ocenil, ze zlozony przez ubezpieczona wniosek dotyczyl
wylgcznie zadania wznowienia postepowania w sprawie. Organ rentowy zupelie pomingl zadanie ubezpieczonej
przeliczenia jej emerytury z pominieciem przepiséw uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie istnieja podstawy do ponownego ustalenia prawa ubezpieczonej
w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1270 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 124
powolanej ustawy, w sprawach o $wiadczenie okreSlone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba zZe niniejsza ustawa stanowi inaczej. A przy tym zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji
publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly
szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Wymaga
zaznaczenia, ze przepisy procedury administracyjnej w art. 145 i nast. k.p.a. stuza generalnie wzruszeniu prawomocne;j
decyzji wydanej m.in. w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny
z Konstytucja, a zatem do wznowienia pierwotnie zainicjowanego postepowania, uchylenia decyzji i ponownego,
merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do pierwotnego zadania, a nie zadania zawartego we wniosku o
wznowienie postepowania. Ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego nieprawidlowej decyzji wydanej
Z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, tak jakby tej decyzji nie bylo, czyli w
istocie sprawa wraca do punku wyjécia, ktérym bylo zlozenie wniosku, w zakresie ktorego wydano decyzje nastepnie
zaskarzong skargg o wznowienie postepowania. Natomiast ustawa emerytalna w art. 114 ust. 1 pkt 6 wprowadzila
instytucje swoistego wznowienia postepowania, przez stworzenie mozliwo$ci ponownego ustalenia §wiadczenia, tak co
do prawa, jak i wysokoSci, mimo istnienia w tym wzgledzie prawomocnej decyzji, i jedynie w odniesieniu na przyszlos¢,
bez reaktywacji pierwszorazowego zadania. Zgodnie z przywolanym art. 114 ust. 1 pkt 6 w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c, jezeli: przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich
wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego. Przy tym wymaga zauwazenia, ze wskazany przepis pozwala
na ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia przy wykorzystaniu przesltanek, ktore sa znaczaco mniej rygorystyczne
niz okre$lone w art. 145 k.p.a., zatem wykorzystanie tego instrumentu prawnego w pelni zrealizuje zasade z art. 9 k.p.a.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III UK 16/04 wprost stwierdzil, ze dyspozycja 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.)
stanowi lex specialis wzgledem analogicznej dyspozycji art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. i w konsekwencji w sprawach, ktérych
dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie ma zastosowania
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zaskarzona decyzja w istocie nie
rozstrzygala o wniosku ubezpieczonej, ktora domagala sie przeciez ponownego obliczenia emerytury z wylaczeniem



niekonstytucyjnej regulacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, co jednoznacznie wynika z treci oryginalu wniosku
znajdujacego sie w aktach rentowych. Organ rentowy jednak potraktowal wniosek wylacznie jako zagdanie wznowienie
postepowania administracyjnego i doprowadzil do przeredagowania wniosku zlozonego przez ubezpieczong, tak by
zadanie wznowienie postepowania administracyjnego jednoznacznie wynikalo z treéci jej pisma. Tymczasem organ
powinien byl rozwazy¢ to zadanie, w pierwszej kolejnosci na gruncie przepisOw ustawy emerytalnej. Jednoczenie
sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia postepowania na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy obowiazkiem organu bedzie rozwazenie zasadno$ci zadania ubezpieczonej,
w przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia o prawie do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury, w
trybie specjalnych przepisow ustawy emerytalnej, tj. art. 114 ust. 1 pkt 6. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
zakwestionowana decyzja powinna byla obejmowac takze kwestie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, i w efekcie mozliwosci przeliczenia $wiadczenia bez pomniejszania
jego wysokos$ci o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Podsumowujac, organ rentowy nie rozstrzygnal o mozliwoéci przeliczenia emerytury, chociaz w ocenie sadu
odwotlawczego byt do tego zobowiazany, zar6wno wnioskiem, jak tez obowigzkiem dzialania na korzy$¢ ubezpieczone;j.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 *° k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz

poprzedzajaca go decyzje organu i przekazal sprawe organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania.

Barbara Bialecka Urszula Iwanowska Beata Gorska



