Sygn. akt ITT AUa 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2020 r. w S.
sprawy E. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o jednorazowe Swiadczenie pieniezne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 1172/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego E. S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITII AUa 627/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2019 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., dzialajac na podstawie art. 2 ust.
21 ust. 4, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 roku o jednorazowym $§wiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistobw w 2019 roku (Dz. U. z 2019 r., poz. 743) oraz 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o



zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (dz. U. z 2019 r. poz. 289) odméwil E. S. prawa do
jednorazowego $wiadczenia pienieznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl E. S., wskazujac iz domaga sie uchylenia tej decyzji i przyznania
jednorazowego Swiadczenia pienieznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od E. S. na rzecz
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. S. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. wydang 1 kwietnia 1981 roku ustalono prawo E. S. do wojskowej
renty inwalidzkie;j.

Kolejna decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. wydana réwniez w dniu 1 kwietnia 1981 roku ustalono prawo
E. S. do emerytury wojskowe;.

W dniu 12 czerwca 2007 roku Naczelna Prokuratura Wojskowa ustalila E. S. wysoko$¢ uposazenia prokuratora w
stanie spoczynku.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem ubezpieczony o$wiadczyl, iz chce kontynuowa¢ pobieranie §wiadczenia
wyplacanego mu dotychczas przez Wojskowe Biuro Emerytalne tj. emerytury wojskowe;j.

W dniu 20 listopada 2015 roku do Wojskowego Biura Emerytalnego wplynelo pismo ubezpieczonego datowane na
dzien 18 listopada 2015 rok, w ktérym E. S. wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku dokonuje wyboru uposazenia
prokuratora wojskowego w stanie spoczynku, jako §wiadczenia wyzszego (korzystniejszego) i wnosi o zawieszenie z
tym dniem wyplaty wojskowego Swiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dzialajac na podstawie art. 7 oraz
art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 330), po zapoznaniu sie z wnioskiem z dnia 18 listopada 2015 roku E. S.
wstrzymal z dniem 1 stycznia 2016 roku wyptate emerytury wojskowe;j.

Przedmiotowa decyzja jest prawomocna. Od dnia wydania tej decyzji ubezpieczony pobiera wylacznie uposazenie
prokuratora wojskowego w stanie spoczynku.

W piSmie z 7 maja 2019 roku skierowanym do Wojskowego Biura Emerytalnego E. S. poinformowat organ rentowy,
Ze w jego ocenie przystluguje mu prawo do jednorazowego $wiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie z 4
kwietnia 2019 roku o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistbw w 2019 roku. Wskazal, ze
przystugujace mu §wiadczenie emerytalne zostalo mu wstrzymane, a nie za$ zawieszone, co stanowiloby negatywna
przestanke, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 przywolanej ustawy.

Na podstawie tak dokonanych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze odwolanie E. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie
podnoszac, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Ustalajac go dla potrzeb niniejszego
postepowania Sad pierwszej instancji w calo$ci oparl sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego.
Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwos$ci
tego Sadu.



Bezsporne, zdaniem Sadu orzekajacego pozostawalo, iz na skutek wniosku ubezpieczonego Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego wstrzymal z dniem 1 stycznia 2016 roku wyplate emerytury wojskowej przystlugujacej
ubezpieczonemu. Zadna ze stron nie kwestionowala takze tego, ze od dnia wydania tej decyzji ubezpieczony pobiera
uposazenie prokuratora wojskowego w stanie spoczynku.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do tego, czy w opisanych wyzej okoliczno$ciach ubezpieczonemu przystuguje
Swiadczenie przewidziane w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 roku o jednorazowym S$wiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistow w 2019 roku (Dz. U. z 2019 r. poz. 743).

Sad Okregowy zwazyl, ze enumeratywne wyliczenie os6b uprawnionych do jednorazowego $wiadczenia zostalo
zawarte w art. 2 ust. 2 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytdéw i rencistow w 2019 roku.
Zgodnie z tym przepisem jednorazowe §wiadczenie pieniezne przystuguje osobom, ktére w dniu 30 kwietnia 2019 r.
maja prawo do:

1) $wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 pkt 11it. aib ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2193 oraz z 2019 T. poz. 39),

2) $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 299 i 303),

3) $wiadczen, o ktérych mowa w art. 12 i art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276),

4) $wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 289 i 730),

5) $wiadczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a-¢, oraz miesiecznych kwot, o ktérych mowa w art. 15¢ ust. 3,
art. 22a ust. 3 i art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 i 730),

6) emeryturirent, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 T. poz. 39 i 730),

7) rent, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-8 oraz art. 49, art. 50 i art. 52 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 1 1669),

8) rent, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z
tytulu wypadkow lub choréb zawodowych powstalych w szczeg6lnych okoliczno$ciach (Dz. U. z 2013 r. poz. 737 oraz
7 2018 1. poz. 2245),

9) renty socjalnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1340
11669),

10) $wiadczenia przedemerytalnego i zasilku przedemerytalnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148 oraz z 2019 r. poz. 39 i 730),

11) $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniu pienieznym i
uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialain wojennych (Dz. U. poz. 1824, z 2010 r. poz.
1465 oraz z 2011 1. poz. 696),



12) okresowej emerytury kapitatowej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 926),

13) emerytury, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2018 1. poz. 1924),

14) $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 128),

15) okresowej emerytury rolniczej, o ktérej mowa w art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637 oraz z
2017 r. poz. 38),

16) rodzicielskiego Swiadczenia uzupeliajacego, o ktbrym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. o
rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym (Dz. U. poz. 303).

Sad orzekajacy dostrzegl, ze cytowany przepis zawiera zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do
jednorazowego Swiadczenia.

Ubezpieczony wywodzil, ze pomimo tego, iz pobiera uposazenie prokuratora wojskowego w stanie spoczynku to w
dalszym ciggu posiada prawo do emerytury wojskowej oraz wojskowej renty inwalidzkiej, tj. praw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow w 2019 roku, tym
samym jego wniosek o przyznanie jednorazowego $wiadczenia jest zasadny. Zdaniem skarzacego ustawa wyklucza
otrzymanie jednorazowego Swiadczenia w przypadku zawieszenia prawa do §wiadczenia osobom wymienionym w art.
2 ust. 2 ustawy. Natomiast decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 31 grudnia 2015 roku méwi o
wstrzymaniu wnioskodawcy Swiadczenia, z powolaniem sie na art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. ,a” ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin, nie za$ o zawieszeniu.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji ubezpieczonego. W jego ocenie, ubezpieczony nie zalicza sie do kregu osob
wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistébw w 2019 roku.
Przepis ten nie wymienia bowiem oséb uprawnionych do §wiadczenia uzyskiwanego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze, czy ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Tym samym ubezpieczonemu pobierajacemu nieprzerwanie od 2016 roku uposazenie prokuratora w
stanie spoczynku nie moze przystugiwac prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze ubezpieczony w listopadzie 2015 roku dokonal przed organem rentowym
wyboru uposazenia prokuratora wojskowego w stanie spoczynku, jako $wiadczenia wyzszego (korzystniejszego) i
wnibst o zawieszenie z tym dniem wyplaty wojskowego §wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego drugorzedne znaczenie w tej sytuacji ma okoliczno$c, ze Swiadczenie wyplacane
dotychczas przez organ rentowy zostalo ,wstrzymane”, a nie ,zawieszone” (o co zreszta wnioskowal sam
ubezpieczony).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w systemie zabezpieczenia spolecznego zasadg jest wyplata jednego $§wiadczenia.
W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2019
r., poz. 289 ze zm.) prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z art. 7 tej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty
albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca
sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawnionag, jezeli przepisy szczegoélne nie stanowia inaczej. Podobna
norma prawna znajduje sie zreszta w art. 128 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (tekst jedn.
Dz. U z 2019 r., poz. 740) zgodnie, z ktéra w przypadku zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do
emerytury lub renty wojskowej wyplaca sie osobie uprawnionej wylacznie Swiadczenie wyzsze albo przez nig wybrane.



Powyzsza regulacje z ustawy o zaopatrzeniu zolierzy zawodowych oraz ich rodzin zastosowal organ rentowy
rozpatrujac wniosek ubezpieczonego dotyczacy wyboru uposazenia prokuratora wojskowego w stanie spoczynku,
zamiast dotychczasowego wojskowego Swiadczenia emerytalnego. W konsekwencji ubezpieczonemu wyplacane jest
wybrane przez niego uposazenie.

Sad Okregowy zauwazyl, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o jednorazowym Swiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistow w 2019 roku jednorazowe swiadczenie pieniezne wyplaca sie osobie uprawnionej z
urzedu, wraz ze swiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2. Skoro ubezpieczonemu aktualnie nie
Jestwyplacana ani wojskowa renta inwalidzka, ani emerytura wojskowa, tym samym brak jest podstaw
prawnych do przyznania jednorazowego $wiadczenia pienieznego. Ustawodawca nie przewidzial sytuacji, w ktorej
nalezy wyplaci¢ jednorazowe §wiadczenie pieniezne w terminie wyplaty uposazenia prokuratora wojskowego w stanie
spoczynku.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy stusznie zwrocil uwage na tre$é art. 2 ust. 4 ustawy o jednorazowym
Swiadczeniu pienieznym dla emerytdéw i rencistOw w 2019 roku, zgodnie z ktérym prawo do jednorazowego
$wiadczenia pienieznego podlega ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 30 kwietnia 2019 roku prawo
do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2, nie istniato, podlegalo zawieszeniu lub przystugiwala wyplata
tego sSwiadczenia. Z przepisu tego mozna wysnué¢ wniosek, ze prawo do wyplaty swiadczenia, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 tej ustawy, tj. m.in. prawo do wyplaty wojskowej emerytury, czy wojskowej renty inwalidzkiej,
jest przestanka do przyznania jednorazowego Swiadczenia pienieznego. Sad Okregowy dostrzegl, ze ubezpieczonemu
bezsprzecznie tego rodzaju $wiadczenia nie sa wyplacane od poczatku 2016 roku, kiedy to dokonal wyboru
korzystniejszego kwotowo §wiadczenia jakim jest uposazenie prokuratora w stanie spoczynku. Sam ubezpieczony w
piSmie procesowym z 25 wrzesnia 2019 roku wskazal, ze przy wyborze uposazenia prokuratora wojskowego w stanie
spoczynku decyzje o przyznaniu wojskowej emerytury i wojskowej renty inwalidzkiej zostaly niejako ,,uspione” i nie
sq realizowane wyplaty z tych $wiadczen. W konsekwencji niezasadne jest, w ocenie Sadu orzekajacego, przyznanie
wnioskodawcy jednorazowego Swiadczenia pienieznego w zwigzku z ,,u$§pionymi” uprawnieniami

Reasumujgc Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz decyzja odmawiajaca przyznania jednorazowego
Swiadczenia pienieznego E. S. jest trafna.

W powyzszej sytuacji, odwolanie ubezpieczonego — jako bezzasadne — podlegato oddaleniu, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w wysoko$ci 180 zl. orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu w punkcie
I sentencji wyroku, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

- obraze art. 2 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 2 ust 3 ustawy z dnia z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytoéw i rencistow w 2019 r. (Dz.U. poz. 743).

Apelujacy wnidst o zmiane tego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uchylenie zaskarzonej
decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, Ze ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie budzi
watpliwos$ci, watpliwosci budzi rozstrzygniecie prawne przyjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelujacy stwierdzil, iz w korespondencji do Sadu pierwszej instancji sam wskazywat na to, iz w listopadzie 2015
r. wnosil o zawieszenie otrzymywanej do konca grudnia tego roku wojskowej renty inwalidzkiej. Wskazal tez na
to sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku. Organ rentowy nie zawiesil jednak tego §wiadczenia, ktbra to



sytuacja przewidziana jest w rozdziale V wojskowej ustawy emerytalnej, ale wstrzymal wyplate tego Swiadczenia, co
jest uregulowane w rozdziale VI tej ustawy.

Ubezpieczony wskazywal na to, ze w wojskowej ustawie emerytalnej czym innym jest zawieszenie §wiadczenia, a czym
innym jest wstrzymanie jego wyplaty. O ile skutek faktyczny jest taki sam (bowiem $wiadczenia sie nie wyplaca), o
tyle uzasadnienie prawne musi by¢ oczywiécie inne.

Zdaniem skarzacego watpliwoSci w tym zakresie by nie bylo, gdyby ustawodawca w ustawie z dnia z dnia 4 kwietnia
2019 r. 0 jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistbw w 2019 r. zawarl sformulowanie o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wyplaty (czyli lub, lub), ktore to pojecia wystepujg w wojskowej ustawie emerytalne;j.
Bezspornie jednak ustawa ta zawiera wylacznie pojecie ,,zawieszenia", nic za$ nie wspomina o "wstrzymania wyplaty".

Apelujacy wskazal, ze istotne w tej sprawie jest nie to, ze ubezpieczony pobiera uposazenie prokuratora wojskowego
w stanie spoczynku, lecz istotne jest to, czy posiada prawo do wojskowej emerytury lub wojskowej renty inwalidzkiej
z jednej strony, a nadto — czy jego Swiadczenie zostalo zawieszone.

W ocenie apelujacego, nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez Sad pierwszej instancji, ze ma to
drugorzedne znaczenie. Skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie zatrzymal sie takze nad podnoszonym przez
ubezpieczonego argumentem wynikajacym ze stanowiska Departamentu Spraw Socjalnych MON, ktérym dysponuje
organ rentowy. Apelujacy wskazal, ze na odmienna sytuacje prokuratoréw w stanie spoczynku, bedgcych bylymi
zolierzami zawodowymi (takim jest ubezpieczony) - zwrécil uwage Dyrektorom Wojskowych Biur Emerytalnych
Departament Spraw Socjalnych MON w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. znajdujacym sie na k. 515-516
akt emerytalno/rentowych ubezpieczonego, wskazujac, ze prokuratorzy wojskowi bedacy jednoczeénie zolierzami
zawodowymi nabywaja prawo tak do uposazenia w stanie spoczynku oraz ,Swiadczen emertytalno-rentowych z tytulu
pelnionej stuzby". Wskazano w tym piSmie, ze ta grupa jest wyjatkiem.

Ponadto - zdaniem apelujgcego - art. 6 ust. 1 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i
rencistow w 2019 mdwiacy o terminie wyplacania Swiadczenia ma charakter techniczny, instrukcyjny. Dalej skarzacy
podnibst, Ze czym innym jest ,zawieszenie", a czym innym jest ,wstrzymanie wyplaty”, co wynika z zapisow w
wojskowej ustawie emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, uwzgledniajac tre$¢ art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych
w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego
wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy skorzystat z mozliwoSci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonego do wyplaty jednorazowego $wiadczenia
pienieznego na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytoéw
i rencistow w 2019 r. (Dz. U. z dnia 24 kwietnia 2019 r.) w sytuacji wstrzymania wyplaty wojskowego §wiadczenia
emerytalnego, przy jednoczesnym wyborze pobierania emerytury prokuratora wojskowego w stanie spoczynku.

Naczelnym argumentem apelacji bylo wskazanie przez skarzjcego ro6znic miedzy pojeciem ,zawieszenia” a
»~wstrzymania” wyplaty emerytury wojskowej. Zdaniem apelujacego wylacznie w przypadku zawieszenia wyplaty
emerytury wojskowej jednorazowe $wiadczenie pieniezne nie przystuguje (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019
r. 0 jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow w 2019 r.). Tymczasem skarzacy wskazal, ze



przystugujaca emerytura wojskowa zostala wstrzymana, nie za$ zawieszona, co powoduje konieczno$¢ wyplacenia
jednorazowego Swiadczenia pienieznego na podstawie ww. ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje mial Sad pierwszej instancji uznajac, iz dywagacje dotyczace pojecia
»~wstrzymania”, czy ,zawieszenia” wyplaty $wiadczenia maja w niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie. Kwestie
bowiem uprawnienia ubezpieczonego do wyplaty jednorazowego Swiadczenia rozstrzygaja wprost przepisy ustawy.
Rzecz w tym, iz przesadzajacy jest fakt rzeczywistej wyplaty badz braku wyplaty emerytury wojskowej. Zgodnie
bowiem z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistow w 2019 r. jednorazowe $wiadczenie pieniezne wyplaca sie osobie uprawnionej z urzedu,
wraz ze Swiadczeniem, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2. 1 tak zwazy¢ trzeba, ze wprawdzie ubezpieczony
jest uprawniony do emerytury wojskowej, to jednak na mocy decyzji z dnia 31.12.2015r. wstrzymano wyplate tego
Swiadczenia. Mozna wywiesé, ze uzyte tu okrelenie ,wstrzymano” ma charakter techniczny, stwierdzajacy jedynie
fakt niewyplacania ubezpieczonemu wojskowego $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony od dnia 01.01.2016 r.
dokonal wyboru uposazenia prokuratora wojskowego w stanie spoczynku, jako $wiadczenia korzystniejszego i
to $wiadczenie pobiera. Tym samym w przekonaniu Sadu Odwolawczego obowiazujace przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci wyplaty jednorazowego $wiadczenia pienieznego osobie, ktdra pobiera uposazenie prokuratora w stanie
spoczynku. Wspomniany juz przepis art. 2 ust. 2 ww. ustawy nie wymienia bowiem §wiadczenia uzyskiwanego na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 28.01.2016r. Prawo o prokuraturze, ktore od 2016r. do dzi$ pobiera ubezpieczony.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako w caloéci
nieuzasadniong.
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