Sygn. akt ITT AUa 580/19

Dnia 19 marca 2020 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2020 r. w S.

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale E. B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 282/19

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od A. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdzieSci

zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Jolanta Hawryszko

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 580/19

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. decyzja z 16 stycznia 2019 r. nr (...) stwierdzil, ze
A. L. jako pracownik u platnika skladek E. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

UZASADNIENIE

chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.




A. L. w odwolaniu od decyzji, zaskarzajac decyzje w caloSci, wniosla o jej zmiane przez uznanie, ze podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018
do 31 maja 2018.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. oddalil
odwolanie oraz zasadzil od A. L. na rzecz Zaktadu 180 zt zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik (...)-(...) od 1 stycznia 2001 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest praktyka lekarska dentystyczna. W ramach dziatalno$ci gospodarczej platnik z reguly nie zatrudnia na podstawie
umow o prace os6b na stanowisku lekarza dentysty, wspolpracuje ze stomatologami Swiadczacymi ustugi w ramach
prowadzanych przez te osoby dzialalno$ci gospodarczych na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Na podstawie
umowy o prace platnik zatrudnia pracownikéw personelu medycznego.

A. L. posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 7.10.2015 r. uzyskala prawo wykonywania zawodu lekarza stomatologa na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. Ubezpieczona od 2.10.2015 r. rozpoczela pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...), ktorej przedmiotem jest praktyka lekarska stomatologiczna. Z tego tytulu z dniem 2.10.2015 r. dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczenr emerytalnego, rentowych i wypadkowego, ubezpieczona nie dokonala
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej obowigzujacej podstawy wynoszacej odpowiednio:

- za pazdziernik 2015 r. - 508,20 zl,

- od listopada 2015 r. do grudnia 2015 r. - 525 z miesiecznie,

- od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 1. - 555 zI miesiecznie,

- od stycznia 2017 r. do pazdziernika 2017 r. - 600 zl miesiecznie,
- od listopada do grudnia 2017 r. — 2.557,80 zl miesiecznie,

- od stycznia do lutego 2018 r. — 2.665,80 zl.

W okresie 1 marca - 30 maja 2018 zglosila sie tylko do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Od pazdziernika
2015 r. w ramach dzialalno$ci gospodarczej A. L. nawigzala na podstawie umowy cywilnoprawnej, jako lekarz
dentysta, wspdlprace z E. B. prowadzaca w ramach dzialalnoéci (...). W dniu 27.02.2018 r. E. B. upowaznila A. L. do
reprezentowania w razie potrzeby podmiotu leczniczego (...) E. B. podczas swojej planowej nieobecno$ci w okresie 1
marca - 31 maja 2018 r. (podpisywanie dokumentéw, wystawianie faktur, uczestnictwo podczas kontroli). Udzielenie
przez platnika skladek pelnomocnictwa, nie zostalo zgloszony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej. W dniu 28.02.2018 r. A. L. zawarla z platnikiem (...)-(...) umowe o prace na okres probny 1 marca -
31 maja 2018 r., w wymiarze pelnego etatu na stanowisku lekarz dentysta za wynagrodzeniem 3.100 zl brutto. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano — S. ul. (...). Ubezpieczona nie otrzymatla na piSmie zakresu obowigzkow. A. L.
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania
u platnika skladek umowy o prace od 1.03.2018 r. Zgodnie z pisemnymi dokumentami 1.03.2018 r. ubezpieczona
odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Instruktaz og6lny i instruktaz stanowiskowy
przeprowadzila E. B.. W trakcie przeprowadzonego 27.02.2018 r. badania, stwierdzono wobec ubezpieczonej brak
przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku lekarz dentysta. Ubezpieczona podpisala sie na listach obecnosci za
miesigce marzec — maj 2018 r. Zgodnie ze sporzadzonymi listami plac ptatnik wyplacil ubezpieczonej w gotowece:

- tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2018 r. kwote 2.180,24 71,

- tytulem wynagrodzenia za prace za kwiecienn 2018 r. kwote 2.180,24 zl,



- tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2018 r. kwote 2.180,24 z}.

Podpisujac umowe o prace ubezpieczona byla w 8 tygodniu ciazy. Pierwsza wizyte lekarska w zwiazku z ciaza odbyta
12.04.2018 r. (13 tydzien cigzy). Ostatnia miesiaczka miala miejsce 12.01.2018r. Z dniem 7.08.2018 r. ubezpieczona
rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigza, na ktorych przebywala do 11.10.2018 r., a nastepnie
zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres 12.10. 2018 — 10.10.2019.

Pomimo zawartej formalnie umowy o prace, pomiedzy jej stronami nie nastgpilo nawigzanie stosunku pracy.
Zawierajac umowe strony nie mialy zamiaru wzajemnego wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych ze stosunku
pracy - ubezpieczona ze zobowigzania do §wiadczenia pracy, a pracodawca do zlecania pracy. Odwolujgca wykonywala
na rzecz platnika takie same czynnoéci, jak w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — §wiadczyta
ushugi stomatologiczne. Z dniem 1.06.2018 r. platnik wyrejestrowal ubezpieczong z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 1.06.2018 r. platnik (...) — (...) wystawila ubezpieczonej
Swiadectwo pracy wskazujac, ze byla zatrudniona w okresie od 1.03.2018 r. do 31.05.2018 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku lekarza dentysty. Po dniu 31.05.2018 r. platnik nie zatrudnil pracownika na stanowisku
lekarza dentysty, obowiazki ubezpieczonej wykonuja wszyscy pozostali lekarz dentySci. Z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej za czerwiec i lipiec 2018 r. ubezpieczona zadeklarowala i oplacita skladke od kwoty 11.107,50
z} miesiecznie. Aktualnie ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jako lekarz dentysta
kontynuuje wspolprace z E. B. na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonej i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjat art. 1 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm.)

Sad Okregowy przyznal, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Stosownie do zawartej w
art. 2 Kodeksu pracy definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w
powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej wiezi
prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1 k.p.
- uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona
w umowie o prace. Przy tym, podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. W niniejszej sprawie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze ubezpieczona
i platnik nie wykazali, iz na podstawie zawartej umowy o prace faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W
ocenie Sadu orzekajacego zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania przed
sadem, strony poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktore
mozna byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja odwolujacych.

Przechodzac do oceny dokumentéw, Sad Okregowy uznal ich wiarygodno$é jedynie w zakresie faktycznego
sporzadzenia, przyjmujac jednocze$nie, ze nie stanowia potwierdzenia treSci w nich wskazanych. Sad I instancji nie
znalaz} podstaw by odmoéwic¢ wiarygodnosci zeznaniom przestuchanych w sprawie w charakterze swiadkow K. B., S. H.,
B.G,, A. B. (1), ale mial przy tym na uwadze, ze przestuchane w charakterze Swiadkow osoby nie mialy wiedzy na temat
stosunku prawnego laczacego ubezpieczona i platnika w spornym okresie. Sad I instancji przyjal, ze zlozone przez A. L.
i E. Z. zeznania na okoliczno$¢ treSci umowy o prace oraz sposobu jej wykonania nie byly wiarygodne, juz choéby z tej
przyczyny, ze zard6wno ubezpieczona jak i platnik sg osobami zainteresowanymi takim przedstawieniem faktow, aby
uzyskacé korzystny dla siebie wyrok Sadu. Zeznaniom M. L. — meza ubezpieczonej dal wiare w ograniczonym zakresie.

Watpliwosci Sadu I instancji budzily okoliczno$ci nawigzania stosunku pracy i uzasadnienie potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej w wymiarze pelnego etatu na stanowisku lekarza stomatologa w okresie wskazanym w umowie o
prace. Platnik uzasadniajac potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej na umowe o prace o$wiadczyl, iz zatrudnienie to
wynikato z konieczno$ci wyznaczenia zastepcy uprawnionego do reprezentowania firmy podczas jej planowanej



nieobecno$ci od 1 marca do 31 maja 2018 r. Jak wynika z o§wiadczenia platnika zlozonego w toku postepowania
sadowego ubezpieczona uzyska¢ miala dodatkowe kompetencje organizacyjne i administracyjne do reprezentowania
(...) (uczestnictwa podczas kontroli, wystawiania faktur, realizacji zamowien towaru podpisywania dokumentow,
potwierdzenia dokumentéw np. dokumentacji medycznej za zgodno$é z oryginatem, nadzér nad harmonogramem
pracy personelu itp. w razie potrzeby), dodatkowo skladajac zeznania E. Z. wspomniala o nadzorze nad praca
pozostalych osbb. Sad jednak zauwazyl, ze tak okre$lony zakres i rodzaj obowigzkow, ktore wykonywaé miata skarzaca
w ramach zawartej przez strony umowy o prace, ulegl znacznemu rozszerzeniu w stosunku do obowiazkéw, ktore
zostaly wskazane przez platnika przed organem rentowym. Opisujac bowiem obowigzki pracownicze ubezpieczonej,
E. Z.wskazala, ze do obowigzkow A. L. nalezalo przyjmowanie pacjentéw — udzielanie §wiadczen stomatologicznych
oraz w razie potrzeby reprezentowanie firmy (wystawianie faktur, podpisywanie dokumentoéw, uczestnictwo podczas
kontroli w okresie planowanej nieobecno$ci). Réwniez ubezpieczona opisujac rodzaj wykonywanych obowigzkéw
w toku postepowania administracyjnego wskazala, ze wykonywala wszystkie czynno$ci wynikajace z zajmowanego
przez nia stanowiska pracy tj. zabiegi ogoélnostomatologiczne, realizacje zaopatrzenia do gabinetu, wystawianie
faktur. Sad Okregowy uznal, iz szerszy zakres obowigzkow, na ktéry wskazywaly strony w toku postepowania
odwolawczego, a zwlaszcza polozenie nacisku na obowigzki o charakterze administracyjnym dotychczas wykonywane
przez platnika, mialo w istocie uprawdopodobnié potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace.
Powyzsze bylo o tyle istotne, ze jak wynika z o§wiadczenia E. B., zatrudnienie ubezpieczonej wynikalo z koniecznos$ci
wyznaczenia zastepcy uprawnionego do reprezentowania firmy podczas planowanej nieobecno$ci, przy czym zaden z
przestluchanych w sprawie Swiadkow nie zauwazyt dluzszej nieobecnosci platnika, a nadto §wiadkowie nie zauwazyli
jakiejkolwiek zmiany w obowiazkach ubezpieczonej wskazujac, ze zajmowala sie ona przyjmowaniem pacjentow. W tej
sytuacji Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym, ze w rozpatrywanej sprawie brak logicznego uzasadnienia dla
zatrudnienia A. L. na podstawie umowy o prace, zwlaszcza, ze zar6wno przed jak i po okresie zawartej umowy strony
wspolpracuja ze soba na tych samych zasadach, czyli jako osoby prowadzace dzialalno$é. Sad I instancji zwazyl, ze
spisanie przez strony umowy o prace 28.02.2018 r. i zgloszenie A. L. do ubezpieczen spotecznych od 1 marca do 31 maja
2018 r. stanowilo czynnoSci pozorne, dokonane jedynie w celu skorzystania z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z macierzynstwem. W ocenie Sadu orzekajacego, istotne jest takze to, ze ubezpieczona z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie poprzedzajacym podpisanie umowy o prace nie dokonala zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika u E. B. za wynagrodzeniem w kwocie 3.100 zl w okresie prowadzonej dzialalnoéci (od 1 marca do 31
maja 2018 r.) spowodowalo, iz w tym okresie doszlo do zbiegu dwoch tytutdow do ubezpieczen spotecznych (pracownik
+ dzialalnos¢ gospodarcza). Zgodnie z przepisami A. L. zostala objeta wylgcznie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego jako pracownik (tytul bezwzgledny). Po ustaniu zatrudnienia A. L. od 1.06.2018 r. zglosila sie ponownie do
ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowata
podstawe w wysokosci 11.107,50 zb. Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze przerwanie okresu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci mialo na celu stworzenie korzystnych warunkow do
ustalenia wysokiej podstawy wymiaru zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad I
instancji mial na uwadze, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego osobie prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,
w ktorym powstalta niezdolno$é do pracy. Podjecie zatrudnienia spowodowalo zbieg tytuléw ubezpieczen, po ustaniu
ktorego oplacenie dwoch sktadek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci od najwyzszej mozliwej podstawy przewidzianej
dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego spowodowalo, ze znacznemu zwiekszeniu ulegla wysoko$é naleznych z
tego tytulu $wiadczen w stosunku do §wiadczen naleznych w przypadku braku zatrudnienia. Sad orzekajacy wskazat,
ze jak wynika z ustalen organu rentowego laczna wysoko$¢ Swiadczen, do ktérych uprawniona bylaby A. L. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci wyniostaby odpowiednio: gdyby ubezpieczona w okresie od 1 marca do 31 maja 2018 r. nie
zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik kwota §wiadczen wynioslaby 41.845,98 zl, natomiast w przypadku
gdy zostala zgloszona jako pracownik, kwota Swiadczen wyniostaby 63.528,02 zl.



W ocenie Sagdu Okregowego wskazana wyzej umowa o prace z 28.02.2018 r. miala charakter umowy pozornej, w
rozumienia art. 83 § 1 k.c. Zawierajac umowe o prace ubezpieczona, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, miala na
celu jedynie pozyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona i rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania cywilnego,
co mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

- art. 233 par. 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, na ktérym Sad I instancji oparl rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowato
wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze powo6dka nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek na
podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy stronami, gdy powddka Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy na
rzecz pracodawcy w szczeg6lnosci pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu pracy wyznaczonym przez pracodawce,

- art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie uznania, ze
celem ubezpieczonej nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, w przypadku,
gdy ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na podstawie umowy o prace, co potwierdzaja dowody osobowe,

- art. 233 par. 1 k.p.c. przez ustalenie, ze zakres obowigzkdw pracowniczych i kompetencji powddki nie ulegl zmianie,
w przypadku, gdy powddka obowigzana byla do $wiadczenia pracy w okreélonych godzinach, w okreslonym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce zainteresowang E. B..

- art. 233 par. 1 k.p.c. przez ustalenie, ze zakres obowigzkéw pracowniczych i kompetencji powodki nie ulegt zmianie,
w przypadku, gdy powodka w ramach dziatalnoSci gospodarczej na umowie cywilnoprawnej miala pelng dowolnosé
godzin pracy i przyjmowania pacjentéw, tzn. je$li miala umoéwionych pacjentéw to ich przyjmowala, jesli miala
przerwe pomiedzy pacjentami, to moglam p6j$¢ zjes¢ obiad albo wrdcié do domu i wréci¢ przyjmowaé pacjentow
wtedy, kiedy oni byli, natomiast w trakcie umowy o prace zobowiazala sie do tego, ze bedzie 7 godzin 35 minut w
pracy niezaleznie od tego czy pacjenci beda zapisani, czy nie, ponadto miala obowiazki dodatkowe, pelnila funkcje
zarzadzajace w gabinecie, m.in. zajmowala sie zamawianiem zaopatrzenia, wystawiala faktury pacjentom, miala tez
uprawnienia do wydawania kopii dokumentacji medycznej do uczestniczenia i reprezentowania pracodawcy podczas
kontroli, gdyby takie zaistnialy w tym okresie, tak zainteresowana E. B.,

- art. 233 par. 1 k.p.c. przez ustalenie, Zze poprzez zawarcie umowy o prace powddka i platnik nie mialy
zamiaru wzajemnego wywigzywania sie z zobowigzan wynikajacych ze stosunku pracy, w przypadku, gdy powddka
wywiazywala sie z obowiazkdw pracowniczych, a platnik bedacy w trudnej sytuacji osobistej osiagnal swéj zamierzony
cel oraz odciazenie w obowigzkach administracyjnych,

- art. 233 par. 1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieustalenie, ze zawierajac umowe o prace - wbrew
dokumentom karta cigzy, protokol zeznan ubezpieczonej A. L. 00:02:25.584 - powodka nie wiedziala, ze jest w ciazy,

- art. 233 par. 1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieustalenie, ze platnik zatrudnial pracownikéw,
w tym lekarzy zaré6wno na podstawie umowy o prace jak i w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

- art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. rzez bledne nieustalenie, ze wobec wprowadzenia przez
pracodawce stalych godzin pracy pow6dki przedmiotowe nie stanowilo podporzadkowania pracowniczego powddki w
ramach stosunku pracy majac na uwadze daleko idacy autonomiczny charakter zadanh pracowniczych wykonywanych
przez lekarza dentyste.

Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 22 §1 Kodeksu pracy przez bledng wykladnie wymienionego
przepisu polegajaca na przyjeciu, ze pracownik lekarz dentysta nie Swiadczy pracy na podstawie umowy o prace w
przypadku, gdy pracodawca ustala czas jego pracy oraz podlega on, przy uwzglednieniu autonomii wykonywania zadan
pracownika wynikajacej z rodzaju wykonywanej przez niego pracy, kierownictwu pracodawcy.



Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uznanie, ze powddka podlegala pod obowigzkowe
ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonat trafnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny w
caloéci podzielil ustalenia Sadu Okregowego. Sad Okregowy prawidlowo tez zastosowal prawo materialne.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny na wstepie przypomina, ze w Swietle uksztaltowanej w
praktyce i nauce wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. nie oznacza naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
jedynie to, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy bowiem
do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z tre$ci dowodu
(materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreélano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodow,
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Dodaé przy tym trzeba, ze powyzsze
kwestie maja znaczenie tylko w zakresie oceny dowodéw odnoszacej sie do faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie nie narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad dosSwiadczenia zyciowego. Ubezpieczona
nie zgadza sie z dokonang przez Sad Okregowy ocena zeznan jej samej, nastepnie jej meza — M. L. oraz platnika.
Wskazaé jednak nalezy, ze ubezpieczona odwolala sie do zeznan osob, ktérych wiarygodnosé nalezalo oceni¢ z daleko
idaca ostroznos$cig, bowiem byly to osoby bezpos$rednio zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla
ubezpieczonej. Przy czym apelujaca pominela zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie osob, §wiadczace na jej
niekorzy$é. Ubezpieczona rowniez zdaje sie nie dostrzegaé, ze powolane przez nia fragmenty jej zeznan oraz zeznan
platniczki i M. L., stoja w sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a szczegoélnie z
zeznaniami pozostalych swiadkow. I tak, glownym argumentem przemawiajacym za zatrudnieniem ubezpieczonej
na podstawie umowy o prace mialy by¢ wedlug niej oraz platnika problemy osobiste E. B. zwigzane z opieka nad
schorowana matka oraz te$ciowa, powodujace jej rzadsza obecno$§¢ w pracy i niemozno$§¢ wykonywania wszystkich
dotychczasowych obowigzkéw zwigzanych z administrowaniem gabinetem. Te wlasnie czynno$ci administracyjne
miala przeja¢ ubezpieczona. Tymczasem z zeznan Swiadkéw ( K. B., B. G., A. B. (2)) wynika, Ze niezmiennie
tego rodzaju czynnoSci podejmowala wylgcznie E. B.. To platnik wystawiala faktury, dbala o zaopatrzenie i sprzet,
wykonywala obowiazki ksiegowe. Zaden tez z pracownikéw platniczki nie zauwazyl, by ta w spornym okresie (od marca
do maja 2018) byla w pracy rzadziej. Nadto zeznania ubezpieczonej co do rzekomych czynnoéci administracyjnych
podejmowanych w ramach umowy o prace byly wysoce ogdlnikowe. Nikt wiarygodny nie potwierdzil, zatem
zwiekszonego zakresu obowiazkéw ubezpieczonej. Znamienne jest i to, Ze zakres ten nie zostal okre$lony na piSmie,
co winno mie¢ miejsce, zwlaszcza w sytuacji, gdy obowiazki ulec mialy rozszerzeniu o czynno$ci administrowania
gabinetem.

Wzgledem za$ argumentu co do $ciéle okre§lonego czasu pracy, wskazaé nalezy, ze ze spojnych zeznan $wiadkéw
wynika, iz zaden z nich nie dostrzegl, by w spornych miesigcach faktycznie czas pracy ubezpieczonej ulegt jakiejkolwiek
zmianie w stosunku do poprzedniego okresu, kiedy to $wiadczyla na rzecz platnik uslugi w ramach umowy
cywilnoprawne;j.

Nie przekonuje takze i argumentacja apelujacej, ze w momencie zawierania umowy o prace, tj. dnia 28 lutego 2018
r. nie spodziewala sie stanu ciazy. Po pierwsze z zeznan samej ubezpieczonej wynika, iz w tym celu podjela leczenie
ginekologiczne. Po wtore z dokumentacji medycznej wynika, ze ostatnia miesiaczka miala miejsce 12.01.2018r. W tych
okolicznoS$ciach ubezpieczona, skadinad legitymujaca sie wyksztalceniem medycznym, mogla co najmniej z wysokim
prawdopodobienstwem przewidywac mozliwo$¢ stanu ciazy.



Dodatkowym niewatpliwym faktem, przyznanym przez sama ubezpieczona, jest okolicznoéc, ze skladke na
ubezpieczenie chorobowe zaczela oplacac kiedy juz byla pewna ciazy i gdy zakonczyla sie jej umowa o prace. W tym
kontekscie trafnie wypunktowat organ, ze po pierwsze w przypadku gdyby ubezpieczona w spornym okresie nie zostala
zgloszona do ubezpieczenia jako pracownik, otrzymataby Swiadczenie o ponad 20 000 z! nizsze. Po drugie prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza do 31.05.2018 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$ pozostale
skladki oplacala od najnizszej obowiazujacej podstawy. Natomiast po ustaniu zatrudnienia, z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci oplacila skladki od podstawy wymiaru wynoszacej za czerwiec i lipiec 2018r. — 11.107, 50 zl.

Nalezy zauwazy¢, ze strony istotnie moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uklada¢ relacje, jednak zasada
swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi
do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwosci spolecznej. Oczywistym jest, ze tresé lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).
W sprawie podstawe prawng dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznos$ci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

W analizowanej sprawie nie zostal spelniony zaden ze wskazanych wymogoéw, poza formalnym podpisaniem umowy
o prace. Wszystkie zweryfikowane okoliczno$ci oczywiscie wykluczaly istnienie miedzy stronami stosunku pracy.
Stosunek prawny, ktory powstal miedzy stronami po podpisaniu umowy o prace nie réznil sie w zadnym elemencie
od dotychczasowego stosunku prawnego wynikajacego z umowy cywilnoprawnej i nie zawieral istotnych elementow
stosunku pracy. Niewatpliwie ubezpieczona jako lekarz dentysta podjela czynno$ci zwigzane z przyjmowaniem
pacjentow. Po zawarciu umowy o prace nie doszlo jednak do zadnej rzeczywistej zmiany w zakresie prac na
rzecz platnika. Zadna z os6b wspolpracujacych z ubezpieczona nie zauwazyla zmiany. Stosunkowi prawnemu, jaki
nieprzerwanie istnial miedzy ubezpieczong a platnikiem od 2015 roku nie mozna bylo przypisa¢ podstawowej
cechy stosunku pracy, jaka jest podporzadkowanie pracownicze. Praca ubezpieczonej nie kwalifikowala sie jako
wykonywana nieprzerwanie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.
Ubezpieczona nie byta kontrolowana ani rozliczana z wykonanej pracy. Ubezpieczona z chwilg rozpoczecia wspotpracy
z gabinetem platniczki, jako lekarz stomatolog w istocie samodzielnie prowadzila te dzialalnos¢. Samodzielnie ustalala
sobie terminy wizyt przyje¢ pacjentow, nie bedac przez nikogo kontrolowana. Nie byla nikomu podporzadkowana.
Zadania realizowala w zaleznoSci od potrzeb i sama sobie je organizowala. I tak tez funkcjonowala po podpisaniu
umowy o prace, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych dowodéow.

Nalezy zaznaczy¢, ze podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie $§wiadczenia prac,
stanowi swoista linie demarkacyjng, pozwalajaca na wyro6znienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy.
Podporzadkowanie jest jedna z istotnych cech stosunku pracy, a jego brak stanowi istotny wyznacznik, Ze praca nie
jest $wiadczona w ramach stosunku pracy. Co wiecej, material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wskazuje,
ze czynno$ci, ktére mialy potwierdzaé fakt rzekomego zatrudnienia w ramach stosunku pracy, dotyczyé mialy



ewentualnego reprezentowania firmy E. B., jak okre$lono w ogblnikowym upowaznieniu z dnia 27.02.2018r. ,,w razie
potrzeby”. Pelnomocnictwo wskazywalo na uprawnienie do podpisywania dokumentéw, wystawiania faktur oraz
uczestnictwa podczas kontroli, bez wskazania jakiego rodzaju kontroli. Przy czym fakt udzielenia pelnomocnictwa nie
zostal nawet zgloszony w CEIDG, a samo wystawienie upowaznienia nie jest przeciez roéwnoznaczne z koniecznoécia
zawarcia umowy o prace. Zwlaszcza, ze z umowy o prace wynika, iz A. L. zostala zatrudniona na stanowisku lekarza
dentysty a nie pelnomocnika. Brak zatem logiki w zatrudnieniu ubezpieczonej na podstawie umowy o prace. Fakt, ze
na przestrzeni istnienia gabinetu zdarzali sie lekarze zatrudnieni w ramach stosunku pracowniczego, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Umowa o prace zawarta we wskazanych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiScie zostala zawarta
jedynie dla upozorowania stosunku pracy i jednoznacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze ani ptatnik, ani odwolujaca sie nie przedstawili zadnego przekonujgcego dowodu
na okoliczno$¢ wykonywania pracy w rezymie kodeksu pracy, przy jednoznacznym wyniku postepowania kontrolnego
Zakladu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze organ rentowy trafnie zakwestionowal umowe o prace zawartg przez strony
jako pozorng. W istocie strony realizowaly jedynie dotychczasowy stosunek cywilnoprawny (art. 83 § 2 k.c.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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