Sygn. akt ITT AUa 472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w S.
sprawy M. A, A.N., H. N.i P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wydanie za$wiadczenia o wykresleniu hipoteki przymusowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 293/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonych kosztami zastepstwa procesowego

za II instancje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 472/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na podstawie art. 123 oraz 83b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 219 k.p.a. odmowil
wydania o§wiadczenia o tresci zadanej przez wnioskodawcow, tj. oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreslenie z
ksiegi wieczystej o nr (...) wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej do kwoty 13 590, 85 zl.



Odwolanie od tej decyzji wnieéli spadkobiercy M. N. — H. N., P. N., A. N.i M. A. reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i wyrazenie zgody na wykre$lenie z ksiegi wieczystej o nr (...)
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej do kwoty 13590, 85 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonym: H. N., P.N., A.N., M. A. prawo do wydania przez organ rentowy za$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na wykre$lenie z ksiegi wieczystej nr (...) wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej do kwoty
13 590,85 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze na koncie platnika M. N. powstalo zadluzenie wskutek nieoplacania naleznych skladek na
koncie (...) za okres od lipca 1995 roku do lipca 1996 roku.

W dniu 15 listopada 1997 roku M. N. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o umozliwienie splaty zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w ukladzie ratalnym. Pismem z dnia 31 grudnia 1997
roku ZUS uwzglednil wniosek platnika. Uklad ratalny zostal zerwany w dniu 30 maja 1998 roku w zwigzku z
niedotrzymaniem ukladu przez M. N..

W dniu 12 sierpnia 2003 roku M. N. ponownie zwrdcit sie do organu rentowego z wnioskiem o umozliwienie splaty
zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ukladzie ratalnym. Pismem z dnia 26 wrzenia
2003 roku ZUS uwzglednit wniosek platnika. Uklad ratalny zostal zerwany w dniu 26 listopada 2007 roku w zwigzku
z brakiem wplat przez M. N..

Postepowanie egzekucyjne byto prowadzone przez Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w S. w okresie od 10 grudnia
1995 roku do 30 grudni 1997 roku.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit wysoko$§é naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek platnika M. N. na koncie (...) w lacznej kwocie 13.590, 85 zt. W tym z tytulu skladek za okres
od lipca 1995 roku do lipca 1996 roku — 2.406, 85 zl, z tytutu odsetek — 8999, 00 z} oraz z tytulu oplaty dodatkowe;j
—2.185,00 zl

W dniu 9 listopada 2009 roku Sad Rejonowy w Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydziat Ksiag
Wieczystych na wniosek (...) Oddzialu w S. dokonal wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 13.590,85 zt
w ksiedze wieczystej o nr Kw (...) stanowigcej wlasno$¢ M. N. i H. N. na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej. Zadluzenie zabezpieczone wpisem hipoteki przymusowej na ogolng kwote 13.590,85 zlotych obejmowato
nalezno$ci z tytulu skladek na koncie (...) lacznej kwocie 2. 406, 85 zlotych, z tytulu odsetek — 8999, 00 zt oraz z tytulu
oplaty dodatkowej 2.185, 00 zlotych.

Nalezno$ci na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosza:

a. za skladki z okres od wrzeénia 1995 roku do lipca 1996 roku — 2.234,75 zl,
b. dodatkowa oplata art. 35 — 2.185, 00 zl,

c. odsetki za zwloke na dzien 21 wrze$nia 2009 roku — 8.309, 00 zl.

Lacznie 12.728, 75 zt.

Po wpisie hipoteki przymusowej kaucyjnej w dniu 9 listopada 2009 roku platnik nie dokonywal wplat na poczet
zadluzenia. Nie byla prowadzona egzekucja w sprawie naleznoSci zabezpieczonych hipoteki ani nie prowadzono



innych czynno$ci celem wyegzekwowania tych nalezno$ci. Oddzial ZUS w S. dokonala odpisania naleznoéci za
miesigce lipiec i sierpien 1995 roku, ktére przedawnily sie przed data wpisu hipoteki przymusowe;j.

Na przerwanie biegu przedawnienia mialy wplyw nastepujace okoliczno$ci:

a. dochodzenie w okresie od 10 grudnia 1995 roku do 30 grudnia 1997 roku zadluzenia na drodze postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w S.,

b. wyrazenie zgody w dniu 31 grudnia 1997 roku przez Oddzial ZUS na splate zadluzenia w ukladzie ratalnym,

c. zerwanie z dniem 30 maja 1998 roku ukladu z powodu niedotrzymanie warunkéw ukladu warunki zawartego uktadu
przez dluznika

Na zwieszenie biegu przedawnienia miala wplyw okoliczno$¢:

a. zawarcie w dniu 3 pazdziernika 2003 roku zostal drugiego ukladu ratalnego, ktory zostal zerwany z dniem 26
listopada 2007 roku, w zwiazku z brakiem wplaty rat (rozlozenie zadluzenie na raty skutkowalo zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia od dnia zawarcie umowy nr (...) do dnia odroczonej naleznosci z tytulu skladek tj. od dnia 3
pazdziernika 2003 roku do dnia 25 listopada 2007 roku).

Termin platnosci naleznosci na koncie pracowniczym (...):

1. przedawnienie skladki za wrzesien 1995 roku w kwocie 62,81 zl na zasadach ogblnych nastgpito w dniu 2 grudnia
2009 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej sktadki — 10 pazdziernika 1995 roku, uplyw dziesiecioletniego
terminu przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem
zawieszenia biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

2. przedawnienie skladki za pazdziernik 1995 roku w kwocie 353,42 zl na zasadach ogélnych nastapilo w dniu 2
stycznia 2010 roku biorgc pod uwage: termin platnosci tej sktadki — 10 listopada 1995 roku, uplyw dziesiecioletniego
terminu przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem
zawieszenia biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

3. przedawnienie skladki za listopad 1995 roku w kwocie 176,71 zl na zasadach ogdlnych nastapilo w dniu 1 lutego
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 grudnia 1995 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawieszenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

4. przedawnienie sktadki za grudzien 1995 roku w kwocie 185,03 zl na zasadach og6lnych nastapilo w dniu 4 marca
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 stycznia 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawieszenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

5. przedawnienie sktadki za styczen 1996 roku w kwocie 185,03 zl na zasadach ogélnych nastgpito w dniu 4 kwietnia
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 luty 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

6. przedawnienie skladki za luty 1996 roku w kwocie 185,03 zl na zasadach ogblnych nastapilo w dniu 2 maja
2010 roku biorgc pod uwage: termin platnoéci tej sktadki — 10 marca 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

7. przedawnienie skladki za marzec 1996 roku w kwocie 217,26 z} na zasadach ogélnych nastapilo w dniu 2 czerwca
2010 roku bioragc pod uwage: termin platnoéci tej skladki — 10 kwietnia 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu



przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego

8. przedawnienie skladki za kwiecien 1996 roku w kwocie 217,26 zl na zasadach ogélnych nastapilo w dniu 2 lipca
2010 roku biorgc pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 maja 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

9. przedawnienie skladki za maj 1996 roku w kwocie 217,26 zl na zasadach ogo6lnych nastapilo w dniu 2 sierpnia
2010 roku biorgc pod uwage: termin platnoéci tej sktadki — 10 czerwca 1996 roku, upltyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego

10. przedawnienie skladki za czerwiec 1996 roku w kwocie 217,47 zl na zasadach ogolnych nastapilo w dniu 1 wrze$nia
2010 roku biorac pod uwage: termin platnoSci tej sktadki — 10 lipca 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego

11. przedawnienie sktadki za lipiec 1996 roku w kwocie 217,47 zl na zasadach ogélnych nastapito w dniu 2 pazdziernika
2010 roku biorgc pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 sierpnia 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

Naliczona oplata dodatkowa z art. 35 przedawnila sie z uplywem 2 pazdziernika 2010 roku.
Spadkobiercami M. N.sag H. N., P.N,, A. N.i M. A..

Na podstawie tak ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie spadkobiercow M. N. - H. N., P. N., A.
N. i M. A. stanowigce przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazalo sie uzasadnione, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy
shusznie odmoéwil spadkobiercom M. N. wydania zas§wiadczenia umozliwiajacego wykreslenie hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej wpisanej do kwoty 13.590, 85 zl w ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydziat Ksigg Wieczystych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego i przedlozonych w toku postepowania. Autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwos$ci tego Sadu. Zostaly one bowiem sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad meriti ocenil je, jako
wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy dazyli do wykazania, iz przedmiotowe skladki ZUS ulegly przedawnieniu
pomiedzy 2 grudnia 2009 roku a 2 pazdziernika 2010 roku, jednocze$nie podnoszac niekonstytucyjnosé art. 24 ust.
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowisko to negowal, wskazujac
przede wszystkim, ze naleznoéci objete wpisem hipotecznym nie wygasly tzn. nie zostaly splacone, nie ulegly
przedawnieniu, nie zostaly umorzone. Jednocze$nie w piSémie z dnia 12 wrzesSnia 2019 roku ZUS przyznal, ze
na przerwanie biegu przedawnienia i wydluzenie terminu przedawnienia spornych nalezno$ci wplyw mialy takie
okoliczno$ci jak:

- dochodzenie w okresie od 10 grudnia 1995 roku do 30 grudnia 1997 roku zadluzenia na drodze postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w S.,



- wyrazenie w dniu 31 grudnia 1997 roku zgody przez Oddzial ZUS na splate zadluzenia w ukladzie ratalnym,
- zerwanie ukladu ratalnego z dniem 30 maja 1998 roku,

Na zwieszenie biegu przedawnienia mialo wplyw zawarcie w dniu 3 pazdziernika 2003 roku drugiego ukladu
ratalnego, ktory zostal zerwany z dniem 26 listopada 2007 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot rozpoznania w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza konkretna decyzja organu rentowego, a sad rozstrzyga sprawe przy uwzglednieniu aktualnego na dzien
wydania decyzji stanu faktycznego i prawnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2013 1., I UK 485/12 i z dnia
11 maja 2012 r., I UK 411/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lipca 2014 r., IIT AUa 2031/13).

Sad meriti stwierdzil réwniez, ze zaswiadczenie jest urzedowym poswiadczeniem okre$lonych faktéow lub stanu
prawnego, potwierdzajacym istnienie uprawnienia lub obowigzku przyznanego lub potwierdzonego wcze$niej w
decyzji (konstytutywnej lub deklaratoryjnej) badz w innym indywidualnym akcie prawnym. Jako dokument urzedowy
za$wiadczenie korzysta z domniemania dwojakiego rodzaju: domniemania prawdziwosci oraz domniemania
zgodno$ci z prawda o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi. Wyréznia sie trzy przypadki odmowy
wystawienia za$wiadczenia: przy braku interesu prawnego osoby ubiegajacej sie o za$wiadczenie; w przypadku
niewlasciwoéci organu, do ktérego skierowano zadanie; gdy nie mozna spelni¢ Zadania odno$nie do tresci
zaswiadczenia czy to ze wzgledu na tres$é posiadanych danych lub dokumentow, czy tez ze wzgledu na wyrazny zakaz
ustanowiony w przepisach odrebnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia
2014 r., 1 OSK 700/13).

Przechodzac do kwestii przedawnienia naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie Sad Okregowy wskazal, ze
reguluje ja art. 24 ustep od 4 do 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), dalej zwang ustawg systemowa. Sad pierwszej instancji podal, ze przepis art. 24
ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. stanowil, Ze nalezno$ci z tytulu skladek
ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z kolei art. 24 ust. 5 w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2002 roku ustawy systemowej wskazywal, ze bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia
naleznoSci z tytutu skladek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajgca do $ciggniecia
tych naleznoSci, jezeli o czynnoéci tej zostal zawiadomiony dluznik. Od 1 stycznia 2003 roku ustawa z dnia 18 grudnia
2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 241, poz. 2074, z pdézn. zm.) zmieniono m.in. art. 24 ust. 4 tej ustawy, stanowiac, ze nalezno$ci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Sad Okregowy wyjasnil,
ze przyjmuje sie, iz do nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 roku naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne stosuje sie nowy dziesiecioletni termin przedawnienia, ale réwniez wszystkie nowe przepisy dotyczace
okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych
przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. Ponadto na mocy wyzej
powolanej ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku zostal takze zmieniony art. 24 ust. 5, ktéry otrzymal nastepujace
brzmienie: ,nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze
po uplywie terminu przedawnienia naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu
do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.” Dodano takze ust. 5a-5d w
brzmieniu:

»5a. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytulu sktadek lub ostatniej raty.

5b. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz postepowania przed sagdem.



5c. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadlo$ci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie¢ postanowienia o ukonczeniu
postepowania upadlo$ciowego lub jego umorzeniu.

5d. Przedawnienie nalezno$ci z tytutu skladek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana”.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wpisana w dniu 9 listopada 2009 roku hipoteka
przymusowa w kwocie 13.590,85 zl zabezpiecza nalezno$ci wystepujace na koncie osobistym (...): tj. naleznosé gtoéwna
za okres od lipca 1995 roku do lipca 1996 roku, odsetki oraz oplate dodatkowa. W zwigzku z tym, iz do dnia 31
grudnia 2002 roku wyzej wymienione nalezno$ci za okres od lipca 1995 roku do lipca 1996 roku na zasadach ogélnych
nie przedawnily sie, to mial do nich zastosowanie nowy dziesiecioletni termin przedawnienia, ktory przerwaly takie
okolicznoSci: okres prowadzenia postepowania egzekucyjnego i umowy dotyczace ukladéw ratalnych z dnia 31 grudnia
1997 roku oraz z dnia 3 pazdziernika 2003 roku. I tak, biorac pod uwage te ww. okolicznosci, ktorych obie strony nie
kwestionowaly:

- przedawnienie skladki za wrzesien 1995 roku w kwocie 62, 81 zl na zasadach ogdlnych nastgpilo w dniu 2 grudnia
2009 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej sktadki — 10 pazdziernika 1995 roku, uplyw dziesiecioletniego
terminu przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem
zawieszenia biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za pazdziernik 1995 roku w kwocie 353, 42 zl na zasadach og6lnych nastapito w dniu 2 stycznia
2010 roku biorac pod uwage: termin platnoéci tej sktadki — 10 listopada 1995 roku, uptyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawieszenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za listopad 1995 roku w kwocie 176, 71 zl na zasadach ogdlnych nastapilo w dniu 1 lutego
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej sktadki — 10 grudnia 1995 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawieszenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie sktadki za grudzien 1995 roku w kwocie 185, 03 zI na zasadach ogblnych nastapilo w dniu 4 marca
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 stycznia 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawieszenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za styczen 1996 roku w kwocie 185, 03 zl na zasadach ogélnych nastagpilo w dniu 4 kwietnia
2010 roku biorac pod uwage: termin platnoéci tej skladki — 10 luty 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktoéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za luty 1996 roku w kwocie 185, 03 zl na zasadach ogolnych nastapilo w dniu 2 maja
2010 roku biorgc pod uwage: termin platnosci tej skltadki — 10 marca 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktoéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za marzec 1996 roku w kwocie 217, 26 zl na zasadach ogolnych nastapilo w dniu 2 czerwca
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 kwietnia 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktoéry jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,



- przedawnienie skladki za kwiecien 1996 roku w kwocie 217, 26 zI na zasadach ogo6lnych nastgpilo w dniu 2 lipca
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 maja 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za maj 1996 roku w kwocie 217, 26 zI na zasadach ogblnych nastapilo w dniu 2 sierpnia
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej sktadki — 10 czerwca 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za czerwiec 1996 roku w kwocie 217, 47 zl na zasadach ogdblnych nastapilo w dniu 1 wrzesnia
2010 roku biorac pod uwage: termin platnoéci tej sktadki — 10 lipca 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego,

- przedawnienie skladki za lipiec 1996 roku w kwocie 217, 47 zl na zasadach ogdlnych nastapilo w dniu 2 pazdziernika
2010 roku biorac pod uwage: termin platnosci tej skladki — 10 sierpnia 1996 roku, uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia oraz okres od 3 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2007 roku, ktory jest okresem zawierzenia
biegu przedawnienia od dnia zawarcia umowy do dnia zerwania ukladu ratalnego.

Nadto naliczona oplata dodatkowa z art. 35 przedawnila sie z uplywem 2 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy dostrzegl, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych opierajac sie na brzmieniu art. 24 ust 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze zabezpieczone nalezno$ci wynikajace z decyzji (...) z dnia 2 pazdziernika
2009 roku objete przedmiotowa hipoteka nie wygasly, albowiem nie zostaly splacone, nie ulegly przedawnieniu,
ani nie zostaly umorzone. Jednoczeénie w piSmie z dnia 23.03.2017 roku organ rentowy przyznal, Ze na przerwanie
biegu przedawnienia i wydluzenie terminu przedawnienia spornych nalezno$ci mialy wplyw takie okolicznoSci
jak: postepowanie egzekucyjnego prowadzone przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w S., zawarcie i zerwanie
pierwszego ukladu ratalnego oraz zwarcie i zerwanie drugiego ukladu ratalnego (wplyw na zawieszenie biegu
przedawnienia).

Sad Okregowy argumentowal, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci
z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznosci te
moga byt egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia. Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej powinna
by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt SK 40/12 (Dz. U. z 2013 r. poz. 1313) zastrzezen konstytucyjnych dotyczacych art. 70 § 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 roku. W tym
wlaénie wyroku Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia
2002 roku, stanowil: ,ze nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze
po uplywie terminu przedawnienia zaleglo$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki”.
Obecnie (tj. po zmianach dokonanych przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie innych ustaw, (Dz. U. Nr 169, poz. 1387, z p6zn. zm.), odpowiednikiem tego
przepisu jest art. 70 § 8 wskazanej ustawy o nastepujacej tresci: ,,nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania te moga
byt egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”.

W zwigzku z tym, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny cecha niekonstytucyjnosci odnosi sie takze do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu



obowiazujacym na dzien ustanowienia hipoteki, to w przekonaniu Sadu Okregowego, mozna réwniez w tej sytuacji
mowié o oczywistej niezgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej takze art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej w zakresie, o ktérym mowa w omawianym orzeczeniu Trybunatu. Ta oczywisto$¢ niezgodno$ci przepisu
z Konstytucja RP oraz z uprzednia wypowiedzia Trybunalu stanowi, w ocenie Sadu orzekajacego, wystarczajaca
przestanke do odmowy zastosowania przez sad wyzej wymienionego przepisu. Wobec powyzszego rowniez przepis art.
24 ust. 5 ustawy systemowej objety jest takimi samymi zastrzezeniami, co do jego konstytucyjnosci jak uregulowanie
zawarte w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, albowiem brzmi on analogicznie, jak obowigzujacy do dnia 31 grudnia
2002 roku art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe;.

Sad Okregowy mial na uwadze réowniez to, ze w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, ktoéra dotyczy
rozpoznawanej sprawy jedyna i kompleksowa regulacje stanowi tre$¢ art. 24 ust.4 i 5 ustawy systemowej, gdyz w
art. 31 tej ustawy, w ktoérej enumeratywnie ustawodawca wymienil przepisy Ordynacji podatkowej, ktore stosuje
sie do sktadek, nie zostal wymieniony art. 70 Ordynacji podatkowej. Powyzsze jednak, zdaniem Sadu orzekajacego,
nie oznacza, iz sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, ktéry dokonuje kontroli zaskarzonej decyzji wydanej m.in. na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej moze poming¢ orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, a w szczego6lnoéci
tre$¢ jego uzasadnienia, z ktérego jednoznacznie wynika, iz rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w sposéb
jaskrawy stoi w sprzecznosci z przepisami Konstytucji.

Majac zatem na uwadze stanowisko przedstawione w cytowanym powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
Sad Okregowy stwierdzil, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci nie wyklucza
przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych hipoteka, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznoéci biegnie na
zasadach ogolnych (por. wyroki WSA w Gliwicach z 23 wrze$nia 2014 r., I SA/Gl 446/14; z 12 listopada 2014 r., I SA/
Gl 485/14; z 19 stycznia 2015 1., I SA/Gl 1274/14; z 10 kwietnia 2017 r., I SA/Gl 977/16; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 29 wrze$nia 2015 r., III AUa 2392/13, Lex nr 1927482). To stanowisko wprost mozna odnie$¢ do
przedmiotu rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy dodal, ze jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 roku WSA w Gliwicach sygn.
akt I SA/ GI 1272/17: ,,dokonujgc prokonstytucyjnej wykladni treéci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej niewatpliwie
réznicuje on sytuacje zobowigzanych dotyczaca mozliwoéci przedawnienia sktadek z uwagi na ustanowienie hipoteki
jako zabezpieczenia zalegloSci skladkowych. Z chwila ustanowienia takiej hipoteki nastepuje wylaczenie mozliwoéé
przedawnienia zobowiazan skladkowych, co oznacza, ze beda one mogly by¢ egzekwowane przez nieograniczony
czas. W opozycji do tej regulacji pozostaja uregulowania zawarte w art. 24 ust. 4 albo ust. 5d ustawy przewidujace
konkretny okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, obecnie 5-letni. Zréznicowanie sytuacji zobowigzanych,
co do mozliwo$ci przedawnienia platnosci skladek, zostalo uwarunkowane istnieniem zabezpieczenia wierzytelno$ci
ZUS-u w postaci ustanowienia na nieruchomosci hipoteki. W konsekwencji, zobowigzani posiadajacy skladniki
majatkowe w formie nieruchomoéci, na ktérych moze by¢ ustanowiona hipoteka, pozostaja w znacznie gorszej sytuacji
w poréwnaniu z innymi zobowigzanymi. Taka sytuacja narusza wprost art. 84 Konstytucji przewidujacy, ze ,kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie”, jak i
art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,wlasno$é, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Zasada rownosSci wymaga przede wszystkim tego, aby w odniesieniu do
takich samych zdarzen skladkowych stosowac takie same nastepstwa skladkowe. Zasada rownoSci nie sprzeciwia sie
temu, aby to co jest w sensie skladkowym niejednakowe, bylo oskladkowane stosownie do istniejgcych odmiennoSci, a
wiec w sposob rozny. Z tym, ze kryteria zroznicowania zobowiazanych nie moga by¢ arbitralne. Swoja podstawe musza
wywodzi¢ z konstytucyjnej zasady rownosci, ktora zaklada zakaz nieuzasadnionego réznicowania. Nie mozna bowiem
réznicowaé jednostki ze wzgledu na kryteria, ktére powoduja powstanie zamknietych kategorii o zréznicowanym
statusie prawnym. Takie zroznicowanie sytuacji zobowiazanych w zakresie przedawnienia zobowiazan sktadkowych
niewatpliwie prowadzi do odmiennego pod wzgledem czasowym poziomu ochrony wlasnoSci i praw majatkowych,
co narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Sad Okregowy w caloéci zaaprobowat te rozwazania i poparl w pekni
orzecznictwo sadéw, w ktérym stwierdzono, ze nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych od tego, w jaki sposob zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej



zobowiazania tak wyodrebnionej kategorii podatnikow nigdy sie nie przedawniajg. To stanowisko Sad Okregowy
wprost odniést do sytuacji ubezpieczonych, ktorych naleznoéci z tytulu skladek zostaly zabezpieczone hipoteka
przymusowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rowniez wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej,
musi by¢ dokonana w kontekécie zastrzezen konstytucyjnych zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2012 roku w sprawie SK 40/12. Z powyzszych wzgleddéw, rowniez w ocenie Sadu orzekajacego,
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego
hipoteka, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznoSci skladowych biegnie na zasadach ogélnych. Przy
uwzglednieniu oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i
okoliczno$ci ktore wywarly wplyw na bieg terminu przedawnienia zaleglych skladek Sad Okregowy stwierdzil, ze
niewatpliwie sporne skladki ulegly przedawnieniu. W przeciwienstwie do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych,
przedawnienie naleznosci z tytulu skladek powoduje wygas$niecie zobowigzania wobec Zakladu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonym: H. N., P. N., A. N., M. A. prawo do wydania przez organ rentowy za$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej o numerze (...) wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej
do kwoty 13.590, 85 zl.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2019 r., poz. 300 z pozn. zm.) - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
bezzasadne uznanie, ze zaleglosci skladkowe zabezpieczone hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 13590,85
wpisang do ksiegi wieczystej nr (...) na rzecz ZUS ulegly przedawnieniu, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem
nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka nie ulegaja przedawnieniu;

2. naruszenie art. 188 pkt 1 Konstytucji RP z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483) oraz art. 33 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. — o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U. 2016 r., poz. 2072), poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o s.u.s. za niezgodny z Konstytucjg i tym samym przyjeciu, ze przepis
ten nie obowiazuje, w sytuacji gdy zgodnie z przepisami jedynym organem uprawnionym do orzekania w przedmiocie
zgodno$ci ustaw z Konstytucja RP jest Trybunal Konstytucyjny, ktéry nigdy nie orzekl o niekonstytucyjnosci art. 24
ust. 5 ustawy o s.u.s., a wiec brak bylo podstaw do uznania go przez Sad I instancji za nieobowigzujacy i odmowy jego
zastosowania;

3. naruszenie art. 193 Konstytucji RP z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483) w zw. z art. 177 § 1
pkt 31 k.p.c., polegajace na ich niezastosowaniu i nie zwrdceniu sie przez Sad pierwszej instancji z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji co do zgodnoSci art. 24 ust. 5 ustawy
o s.u.s. z Konstytucja RP, podczas gdy w/w przepisy nakazuja zwrdcenie sie przez Sad z pytaniem prawnym oraz
zawieszenie postepowania cywilnego do czasu rozstrzygniecia watpliwo$ci przez Trybunal Konstytucyjny, w sytuacji
gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
odwolania i zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji, wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje H. N., P. N., A. N. i M. A. wnie§li o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od organu na rzecz strony przeciwnej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie na podstawie art. 177 § 1 punkt 3" k.p.c.
zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakoniczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt P 2/18.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie podjal zawieszone postepowanie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym
przez apelujgcego zakresie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnos$ci przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 roku (sygn. akt P 2/18), doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad
Okregowy mimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych i powolania wlasciwych przepiséw prawa, blednie
rozstrzygnal zmieniajac zaskarzona decyzje przez przyznanie ubezpieczonym: H. N., P. N., A. N., M. A. prawa do
wydania przez organ rentowy zaSwiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej nr (...) wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej do kwoty 13 590,85 zt.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy naleznoéci na rzecz ZUS z tytutu skladek, ktorych zar6wno
istnienie jak i wysoko$é byly bezsporne, ulegly przedawnieniu, a co za tym idzie, czy odmowa organu wydania
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej byta
zasadna. Apelacja organu rentowego skupila sie na probie wskazania, ze Sad Okregowy nie mial prawa oceniaé¢
zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, gdyz lezy to wylacznie w gestii Trybunalu
Konstytucyjnego. Sad pierwszej instancji zatem nie mial podstaw do stwierdzenia, ze przepis ten nie obowigzuje i nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Wyjéciowo zatem dostrzec nalezalo, ze w przekonaniu Sadu odwolawczego w rozpatrywanej sprawie zaistnialy
podstawy do zawieszenia postepowania, a to wobec oczekiwania na rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny
sprawy P 2/18, z uwagi na uzasadnione watpliwo$ci co do konstytucyjnos$ci przepisow stanowiacych podstawe do
orzekania w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. III CK 536/02 wyrazil
stanowisko, zgodnie z ktéorym jezeli sad ma przekonanie co do niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja lub
ma watpliwoSci w tym wzgledzie, to ma obowiazek zwrdci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim
pytaniem prawnym. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zastosowany w zaskarzonej decyzji organu rentowego przepis
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej byl przedmiotem oceny i wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z
pytaniem prawnym zadanym przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 5.02.2018 r. Dlatego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadne bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu, ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2020 roku
(sygn. akt P 2/18) orzekl, ze art. 24.ust 5. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 266, 321, 568, 695 i 875) w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze tezy wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. SK 40/12
dotyczace przepisu art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
ze zm.), nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. Trybunat wyjaénil, Ze mimo iz wyrok o
sygn. SK 40/12 dotyczy $wiadczen o charakterze publicznoprawnym, istnieje zasadnicza réznica miedzy podatkiem
a skladka na ubezpieczenie spoleczne. To, co odroznia skladki od podatkéw, to przede wszystkim ich celowy i
wzajemny charakter. Podatki, cho¢ stanowig dochody budzetowe (samorzadowe), z ktérych realizowane sg zadania
i funkcje publiczne, nie maja charakteru ekwiwalentnego. Podatnik w zamian za uiszczany podatek nie uzyskuje
bezposrednio zadnego $wiadczenia wzajemnego. Skladki, w przeciwienstwie do podatkéw, nie zasilaja budzetu
panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych cala suma dochodéw przeznaczana jest na wydatki, lecz
wplywaja bezposrednio na konto Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej: ZUS). Stanowia jeden z zasadniczych



przychodéw tego funduszu. Wywieraja znaczacy wpltyw na jego kondycje finansowa, ktéra przektada sie na sytuacje
finansowa ubezpieczonych, uprawnionych do wyplaty swiadczen. W zwigzku z tym nieuiszczanie skladek przez
platnikow powoduje przerzucenie ciezaru wyplaty $§wiadczen na fundusz, a tym samym posSrednio na tych, ktorzy
wywiazuja sie z cigzacych na nich obowigzkow.

W kwestii naruszenia zasady rownoSci przez zréznicowanie sytuacji ptatnikow w zaleznos$ci od tego, czy posiadaja
oni skladniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowié hipoteke, czy tez nie posiadaja takich skladnikéow, wskutek
czego zobowigzania skladkowe jednej grupy przedawniajg sie, natomiast drugiej nie ulegaja przedawnieniu Trybunat
zwazyl, ze nalezy odr6zni¢ ogdlne terminy przedawniania sie zobowigzan z tytulu skladek uregulowane w art. 24
u.s.u.s. wraz z terminami zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia od skutkéw prawnych zwigzanych z formami
zabezpieczenia zobowigzan skladkowych. Wylaczenie przedawnienia, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, jest
konsekwencja wprowadzenia do ustawy systemowej hipoteki jako zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek. Dalej
Trybunal podkreslil, ze podstawowymi dla systemu ubezpieczen spolecznych sa zasady solidarnos$ci ubezpieczonych,
shusznoéci, wzajemnosci oraz samofinansowania sie (zob. wyroki TK z: 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/
A/2013, poz. 76; 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81 oraz 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2013 r., s. 50-51).

Trybunal podkreslil, ze zapewnienie efektywnego systemu zabezpieczenia spolecznego jest konstytucyjnym
obowiagzkiem, ktéry musi by¢ zrealizowany przez panstwo. W duzej mierze fundusz zasilany jest przez skladki,
ktore zaliczane sa do Swiadczen publicznych wymienionych w art. 84 Konstytucji. Obowiazek ich uiszczania ma
zatem charakter powszechny i celowy. Nakladane sg aktem rangi ustawy i zabezpieczone sa przymusem publicznym.
Sprawne funkcjonowanie systemu zabezpieczenia spolecznego uzaleznione jest zatem nie tylko od przyjetego przez
ustawodawce modelu tego systemu, ale takze od terminowych wplat naleznych skladek. W tym zakresie réwnie wazne
jest funkcjonowanie efektywnego systemu egzekucji.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal uznal, ze nie budzi watpliwo$ci, iz kwestionowany przepis stuzy ochronie nie tylko
konstytucyjnego prawa wierzyciela hipotecznego realizujacego obowigzki wynikajgce z art. 67 Konstytucji, ale takze
ochronie praw podmiotowych beneficjentéw funduszu. Niedofinansowanie funduszu bedace skutkiem nieuiszczania
skladek przeklada sie na wysoko$¢ i dostepno$¢ wyplacanych §wiadczen. Niewywigzywanie sie z obowigzkow w postaci
uiszczania naleznoSci skladkowych przez platnikoéw powoduje takze przerzucenie ciezaru finansowania wyplacanych
z niego Swiadczen na inne podmioty. Trybunal konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze jezeli istnieje majatek dtuznika,
pozwalajacy na pokrycie zaleglych §wiadczen, uchylanie sie od ich spelnienia z powolaniem na przedawnienie jest nie
do pogodzenia z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Trybunal zwrocit uwage na szczeg6lng sytuacje, ktéra bedzie miala miejsce w wypadku nieuiszczania przez ptatnikow
skladek pokrywanych w czeéci przez ubezpieczonych i w czeSci przez platnikow. Wowcezas obowiazkiem platnikow
jest wyplata wynagrodzenia pracownikowi pomniejszonego o kwote naleznej w tej czesci sktadki. Nieodprowadzenie
skladki do ZUS w tym wypadku bedzie oznaczalo rowniez zawlaszczenie cze$ci wynagrodzenia pracownikow.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze platnicy skladek powinni liczy¢é sie z obowigzkiem ich uiszczania i
nieuchronnoscia poniesienia ich ciezaru, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie. W sytuacjach szczegblnych ustawa
systemowa umozliwia bowiem umorzenie naleznosci skladkowych (art. 28 u.s.u.s.). Natomiast przedawnienie
nalezno$ci sktadkowych nie powinno by¢ wykorzystywane jako sposob wygasania stosunkdéw zobowigzaniowych przez
platnikow.

Oczekiwanie na przedawnienie nie powinno wypiera¢ obowiazku wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan (zob. np.
wyroki z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26 i 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26 /10, OTK
ZU nr 5/A/2011, poz. 43).



W zwigzku z powyzszym, uchylenie zaskarzonego przepisu ograniczyloby w znacznym stopniu $ciggalnoéé skltadek
ZUS. Brak przedawnienia w polaczeniu z mozliwoécia odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia na raty jest
rozwigzaniem korzystniejszym niz konieczno$¢ przeprowadzenia egzekucji przed uplywem terminu przedawnienia.

Mozliwoé¢ odroczenia terminu platnoSci, w tym w szczego6lnoSci rozlozenia naleznoSci na raty w polaczeniu z
wylaczeniem przedawnienia, jezeli zaleglo$é jest zabezpieczona hipotecznie, stwarza dtuzsza perspektywe czasowa
dla jej splaty bez konieczno$ci wszczynania egzekucji. Dluznik hipoteczny pozostaje bowiem nadal wlascicielem
nieruchomos$ci. Moze z niej korzystaé, pobieraé¢ pozytki, moze tez nig rozporzadzac.

W rezultacie w przekonaniu Trybunatu art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w pewnych sytuacjach moze zatem chronié¢ wlasciciela
przedmiotu zabezpieczenia przed wywlaszczeniem nieruchomosci mieszkalnych czy niezbednych do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, w trybie postepowania egzekucyjnego. Trybunal zauwazyl, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. nie tylko
czyni instytucje zabezpieczenia hipotecznego bardziej efektywnym Srodkiem SciggalnoSci wierzytelnoéci i pozwala
na elastyczne dostosowanie splaty naleznosci do mozliwosci dluznika, ale rowniez w pewnym stopniu zabezpiecza
interesy platnikow skladek. Wynikaja z niego bowiem gwarancje ochrony praw zar6wno dla wierzyciela, jak i dtuznika
hipotecznego. Zabezpieczenie hipoteczne, co do zasady, chroni nalezno$ci wierzyciela w pelnym zakresie, tj. zar6wno
w odniesieniu do sumy gléwnej, jak i odsetek. Uplyw terminu przedawnienia prowadzi natomiast do istotnego
ograniczenia jego uprawnienia. Po uplywie tego terminu odsetki nie sa dalej naliczane, a naleznos$ci moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki.

Z drugiej strony, art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stanowi gwarancje ochrony dluznika, ktory po uplywie terminu przedawnienia
moze skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia Swiadczenia w czesSci, ktora nie zostala pokryta kwota uzyskana z egzekucji.
Zobowiazanie bowiem w zakresie, w jakim przewyzsza warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia wygasa.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zastosowanie alternatywnego rozwigzania, zgodnie z ktérym zobowiazania
wszystkich platnikow skladek — niezaleznie od posiadanych skladnikéw majatkowych i formy zabezpieczenia — beda
podlegaly przedawnieniu, dla wielu podmiotéw bedzie oznaczalo bardzo niekorzystne skutki.

Trybunal przypomnial bowiem, Ze istnienie terminéw przedawnienia, ze swej istoty, nie pelni funkcji uwalniajacej
zobowigzanych od konieczno$ci uiszczania zaleglych skladek, lecz funkcje stmulujaca, motywujaca organy do
szybkiego podejmowania czynnosci egzekucyjnych. W zwigzku z tym, w celu zapobiezenia przedawnieniu nalezno$ci
organy beda zmuszone w kazdym wypadku, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie platnik skladek, do
przeprowadzenia szybkiej egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia.

Trybunal Konstytucyjny dostrzeg}, ze dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$é z wykorzystaniem sktadnikéw mienia,
stanowiacych przedmiot zabezpieczenia hipoteka, oznacza to pozbawienie mozliwosci jej dalszego kontynuowania
nawet, gdyby istnialy perspektywy przezwyciezenia w przyszlosci trudnosci finansowych. O ile zatem przedawnienie
zobowigzania w stosunku do platnikéw nieposiadajacych przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu hipoteka nie
wymaga rozwazania tego rodzaju okoliczno$ci, o tyle uregulowanie biegu terminéw przedawnienia wobec platnikow,
dla ktorych skladniki majatkowe, podlegajace takiemu zabezpieczeniu, stanowia immanentna cze$¢ prowadzonej
dzialalnos$ci, powinno uwzglednia¢ réwniez takie sytuacje.

Dlatego tez, Trybunal uznal, ze nieprzedawnianie naleznosci zabezpieczonych hipoteka nie powinno by¢ traktowane
i wykorzystywane przez organy jako mozliwo$¢ niewywigzywania sie z ciazacych na nich obowigzkéw w zakresie
SciggalnoSci zobowiazan, lecz jako inny $rodek stosowany wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ splaty bez konieczno$ci
dokonywania drastycznych czynnosci egzekucyjnych dla dluznika. Zabezpieczenie hipoteka w obecnym ksztalcie
pozostawia organom alternatywe oceny sytuacji i podjecia decyzji co do mozliwoéci uzyskania splaty naleznoéci. W
zwiazku z tym, w ocenie Trybunalu, art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stwarza bardziej elastyczne i dogodne mozliwoSci w zakresie
splaty dlugu dla platnikow skladek i ZUS.



Dlatego tez Trybunat uznal, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego udziela odpowiedzi na watpliwosci tak
ubezpieczonego, jak i apelujacego organu i ostatecznie przesadza, ze w niniejszej sprawie naleznoSci skladkowe
zabezpieczone hipoteka przymusowa nie ulegly przedawnieniu. W zwigzku z tym slusznie uczynil organ odmawiajac
wydania o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie (punkt 1).

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w sprawie byla rowniez konieczno$¢ orzeczenia o kosztach postepowania.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony jednakze stosownie do tredci art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na watpliwoéci natury konstytucyjnej i niejednolito$é orzecznictwa dotyczacego
powyzszej kwestii uzasadnionym stalo sie odstapienie od obcigzenia wnioskodawcow kosztami postepowania w
niniejszej sprawie.
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