Sygn. akt ITT AUa 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Urszula Iwanowska (spr.)
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w S.
sprawy M.P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale J. A. (1), W.G.,S.B.,J. B, M.B,,P.I.,R. . (1), Z. J. (1), L. J., Z. J. (2), P. K. (1), P. K. (2), R. K,, P. K. (3),
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spétki komandytowej w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji M. P. i (...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 277 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 106/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

IIT A Ua 302/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze osoby nizej wskazane
nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy
zlecenia z (...) M. P.:



- W. G. w okresie od 6 maja 2016 r. do 28 lutego 2017 r. (decyzja nr (...))

- J. A. (1) w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2017 r. (decyzja nr (...))

- S. B. w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. (decyzja nr (...))

- J. B. w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 16 maja 2017 r.(decyzja nr (...))

- M. B. w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2017 r. (decyzja nr (...))

- P. I. w okresie od 14 listopada 2016 r. do 19 lipca 2017 r. (decyzja nr (...))

- R. L. (1) w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 5 lipca 2017 r. (decyzja nr (...))

- Z.J. (1) w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 3 lipca 2017 r. (decyzja nr (...))

- L. J. w okresie od 21 sierpnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r. (decyzja nr (...))

- Z.J. (2) w okresie od 21 sierpnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r. (decyzja nr (...))
- P. K. (1) w okresie od 6 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. (decyzja nr (...))

- P. K. (2) w okresie od 24 sierpnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. (decyzja nr (...))
- R. K. w okresie od 30 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. (decyzja nr (...))

- P. K. (3) w okresie od 2 maja 2016 r. do 5 lipca 2017 r. (decyzja nr (...)).

W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiotem uméw mialo by¢ Swiadczenie uslug
akwizycyjnych, reklamowych prowadzonej w zakresie dzialalnoéci rozrywkowej, gastronomicznej, kolportaz ulotek
i materialow reklamowych. Zainteresowani w spornych okresach byli zatrudnieni nie tylko u platnika skladek, lecz
rowniez w spolce (...) — takze na podstawie uméw zlecen. Z systemu ZUS wynika, ze takich oséb bylo lacznie
181. Organ rentowy mial takze na uwadze, ze maz odwolujacej jest komandytariuszem i prokurentem w spdlce
(...), z ktora to spbdtka odwolujaca zawarla umowe o wspolprace w zakresie akwizycji. T. P. — te$¢ odwolujacej, jest
prezesem spotki (...). Poniewaz ubezpieczeni objeci powyzszymi decyzjami z tytulu $§wiadczenia ustug na rzecz (...)
wykonywali takze prace na terenie innego kraju Unii Europejskiej, to (...) wystapila do ZUS o wydanie za§wiadczen
A1itakie zaswiadczenia zostaly wydane. Organ rentowy podkreslil, ze o§wiadczenie platnika sktadek w postepowaniu
administracyjnym, co do tego co mialo by¢ przedmiotem umoéw, réznilo sie od tresci tych uméw i w konsekwencji
ZUS uznal, ze umowy zlecenia zawarte miedzy platnikiem a ubezpieczonymi, nie byly realizowane i zostaly zawarte
wylgcznie w celu uzyskania za§wiadczenia A1, co nie bytoby mozliwe gdyby ubezpieczeniu §wiadezyli uslug na rzecz
(...). Jednoczesnie organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, podlega, jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim — w ktérym ma miejsce
zamieszkania — ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnosSci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub
co najmniej dwoch pracodawcoéw. W niniejszej sprawie ubezpieczeni na terenie Polski nie wykonywali znacznej
czeSci pracy. Taka prace wykonywali na terenie Belgii. W konsekwencji zatrudnienie u dwoch pracodawcéw na
terenie Polski umozliwialoby ustalenie, ze podlegaja oni ubezpieczeniom w Polsce, stad tez wydanie za$wiadczen
A1 ubezpieczonym. W ocenie organu rentowego platnik skladek nie wykazal, ze ubezpieczeni faktycznie wykonywali
prace; brak réwniez racjonalnych powodéw do przyjecia, ze istnialy obiektywne potrzeby prowadzenia dzialalnoéci
akwizycyjnej, reklamowej na tak duza skale. Brak dowoddw, ze zleceniobiorca pozyskal na rzecz platnika jakiekolwiek
zamoOwienia na organizowanie imprez okolicznoSciowych. ZUS uznal zatem, ze jedynym celem zawarcia uméw zlecen
bylo unikniecie oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonych pracy



na terenie innego kraju Unii Europejskiej, w zwiazku z zawartymi umowami z (...), czyli unikniecie oplacania sktadek
na zasadach okreslonych w tym kraju.

W odwolaniach od powyzszych decyzji M. P. wniosla o ich zmiane i ustalenie, ze osoby wyzej wskazane podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartych uméw zlecen z (...) M.
P. podnoszac, ze ubezpieczeni prace podjeli i $§wiadczyli, a zatem brak jest podstaw do wydania spornych decyzji.
Odwolujaca sie podkredlila, ze ZUS nie uzasadnil, na jakiej podstawie odmowit wiarygodnoSci jej twierdzeniom. Za$
okoliczno$é, ze odwolujaca jest powigzania rodzinnie z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. sp. k., sama przez sie nie
moze stanowi¢ przyczyny, dla ktérej zeznania M. P. sa niewiarygodne. Dalej skarzaca zaprzeczyla, ze zawarte umowy
byly pozorne i nie byly faktycznie wykonywane podkreslajac, ze regularnie przesytata zleceniobiorcom materiaty
reklamowe niezbedne do wykonania umoéw, zas$ zleceniobiorcy §wiadezyli ustugi na terenie kraju w dowolnie wybranej
przez siebie miejscowosci, rozdajac ulotki i gadzety reklamowe, a takze pozyskujac dane kontaktowe osob chcacych
podja¢ prace w (...) sp. z 0.0., sp. k. Poérednim dowodem jest umowa akwizycyjna zawarta przez M. P. ze spodlka
(...), w ramach ktorej (...) M.P. zobowigzala sie do organizowania akcji popularyzacyjnych dzialalnosci spoétki (...).
Nadto skarzaca podniosla, ze gdyby umowy nie byly rzeczywiscie wykonywane to nie wykazywalaby z tego tytulu
przychodéw i nie uiszczala od tego przychodu naleznych podatkéw. Realizacja tych uméw umozliwiala spotee (...)
pozyskanie personelu niezbednego do Swiadczenia uslug branzy przetworstwa miesnego bez koniecznosci korzystania
z firm posredniczacych zajmujacych sie rekrutacja.

Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z
odwolan M. P. zudzialem zainteresowanych: W. G. (VI U 106/18), J. A. (1) (VI U 119/18), S. B. (VI U 120/18), J. B. (VI
U122/18), M. B. (VI U 128/18), P. 1. (VI U 133/18), R. 1. (1) (VI U 136/18), Z. J. (1) (VI U 137/18), L. J. (VI U 140/18),
Z.J.(2) (VIU 141/18), P. K. (1) (VI U 145/18), P. K. (2) (VI U 146/18), R. K. (VI U 147/18), P. K. (3) (VI U 149/18) i
(...) sp. z 0.0. sp. k. w W. i postanowil prowadzic je dalej pod sygnatura VI U 106/18.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Zainteresowani: S. B. i (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. poparli stanowisko platnika. Pozostali zainteresowani nie zajeli
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania (punkt I) i zasadzil od platnika skladek M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. 2.520 z} tytulem kosztéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. P. od 1 pazdziernika 2009 r. Platnik od 2014 roku planuje
otworzy¢ dzialalno$¢ restauracyjna i dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia sali zabaw dla dzieci na terenie S.. Siedziba
firmy miesci sie w G. przy ul. (...).

(...) sp. z 0.0. sp.k. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 24 lutego 2016 r. Wsp6lnikami spotki
jest (...) sp. z o.0.i M. P. (1). Prokurentem spo6iki jest M. P. (1). Przedmiot dzialalnoéci spo6iki to przede wszystkim
dzialalno$¢ zwigzana z pakowaniem, a takze dzialalnos¢ budowlana. Spoétka znaczna cze$é prowadzonej dziatalno$ci
wykonywala za granica, oddelegowujac zatrudnionych do Belgii w celu wykonania ustug pakowania dla zagranicznego
kontrahenta. W Polsce dzialalnosé spotki sprowadzata sie do prowadzenia szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz w marginalnym zakresie Swiadczenia ustug budowlanych.

W dniu 30 kwietnia 2016 1. (...) i(...) sp. z 0.0., sp. k. zawarly umowe w zakresie ustlug akwizycyjnych. (...) wystawiala
faktury (...) sp. z o.0., sp. k. za ,uslug reklamowe” sprzedawane spolce (...). Po rozwigzaniu tej umowy spotka
zatrudnila dodatkowego pracownika, ktory przejat obowigzki w tym zakresie.



M. P. podpisala umowy zlecenia ze 181 osobami, w tym z:

1) W. G. na okres od 6 maja 2016 r. do 28 maja 2017 r.

2) J. A. (1) na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2017 r.

3) S. B. na okres od 1 maja 2016 r. do 30.06.2017 1.

4) J. B. na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 16 maja 2017 r.

5) M. B. na okres od 15 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2017 1.

6) P.I. na okres od 14 listopada 2016 r. do 19 lipca 2017 1.

7) R. 1. (1) na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 5 lipca 2017 .

8) Z.J. (1) na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 3 lipca 2017 1.

9) L. J. na okres od 21 sierpnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r.

10) Z.J. (2) na okres od 21 sierpnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r.
11) P. K. (1) na okres od 6 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 .
12) P. K. (2) na okres od 24 sierpnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 .
13) R. K. na okres od 30 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r.

14) P. K. (3) na okres od 2 maja 2016 r. do 5 lipca 2017 .

Przedmiotem uméw zlecen z (...) mial by¢ udzial w akcjach popularyzujacych dzialalno$¢ zleceniodawcy w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci rozrywkowej oraz restauracji wéroéd potencjalnych klientéw oraz informowanie
tych os6b o prowadzonej przez zleceniodawce dzialalno$ci poprzez kolportaz ulotek informacyjnych i materialéw
reklamowych. Wykonawcy mieli promowaé¢ podejmowanie wspoélpracy i korzystanie z uslug zleceniodawcy, w
tym rdéwniez pozyskiwaé na rzecz zleceniodawcy zamoéwienia na organizowanie imprez okoliczno$ciowych oraz
imprez urodzinowych dla dzieci. Wysoko$§¢ wynagrodzenia poczatkowo zostala ustalona na kwote 250,00 z} brutto
miesiecznie z terminem platnos$ci do 10-go dnia kazdego miesigca, a nastepnie na podstawie anekséw do umoéw zlecen,
od 1 stycznia 2017 r. kwota wynagrodzenia wynosila 13,00 zl brutto za 1 godzine pracy (x ilos¢ godzin przepracowanych
w danym miesiacu).

M. P. nie ustalala z zainteresowanymi ilosci godzin ich pracy i nie kwitowala odbioru materialéw reklamowych
od spoiki (...). Zainteresowani nie wystawiali platnikowi skladek zadnych rachunkéw. Rachunki sporzadzala M. P..
Zainteresowani nie potwierdzali takze ilo$ci godzin pracy na rzecz (...). M. P. przelewala na rzecz zleceniobiorcow
kwoty wynikajace z wygenerowanych przez siebie rachunkoéw, pomniejszone o podatki i skladki na ubezpieczenia.
Poczatkowo 250,00 zl brutto, a po zawarciu anekséw do uméw — po 800,00 i 806,00 zl.

M. P. okolo 5 lata temu zakupila dzialke pod inwestycje na terenie S., na ktdrej planuje otworzy¢ plac zabaw dla
dzieci, przebudowaé¢ budynek ustugowo-mieszkalny, wybudowa¢ SPA i basen, w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Dotychczas platnik nie uzyskala pozwolenia na budowe. W pazdzierniku 2018 r. rozpoczely sie
prace rozbiérkowe na terenie tej inwestycji. Na terenie nieruchomos$ci posadowione sa cztery namioty sferyczne,
niepolaczone trwale z gruntem.

M. P. (1) jest mezem M. P. i prokurentem w spoélce (...). T. P. jest teSciem M. P. i byl prezesem spolki (...). Spotka (...)
zatrudnia okolo 300 0s6b wykonujacych prace w Belgii od poczatku 2016 r. Zatrudnieni zajmuja sie pakowaniem i z



tego tytulu otrzymuja wynagrodzenie w wysokoéci od 8,00 do 10,00 euro za godzine pracy. Pracuja w systemie: dwa
tygodnie pracy w Belgii i dwa tygodnie czasu wolnego.

W.G.,J.A.(2),S.B.,J. B, M.B.,P.1,R. L. (1), Z.J. (1), L. J., Z.J. (2), P. K. (1), P. K. (2), R. K. i P. K. (3) w spornych
okresach byli zatrudnieni takze na podstawie uméw zlecenia w spolce (...) i pracowali w Belgii przy pakowaniu. Platnik
nie wydawala im polecenia pracy w kraju, ani w innym miejscu za granicg. Koszty dojazdu do Belgii i powrotu do
Polski kazdy pracownik ponosil we wlasnym zakresie. Ich prace nadzorowal T. P.. Pracowali 7-8 godzin dziennie
w systemie: dwa tygodnie pracy i dwa tygodnie czasu wolnego od pracy, w zalezno$ci od potrzeb. Prace podjeli po
odbyciu dwudniowego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a nastepnie byli oddelegowywani do pracy
na terenie Belgii. W spornych okresach zainteresowani wykonywali normalng prace najemna na terenie Belgii, gdzie
spolka (...) ma miejsce wykonywania swojej dzialalno$ci. Tam pracowali w pelnym wymiarze godzin pracy zajmujac
sie pakowaniem. W spornych okresach zainteresowani §wiadczyli prace tylko u jednego kontrahenta. W tym czasie
wynagrodzenie zainteresowanych z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) ksztaltowalo sie na duzo wyzszym poziomie,
niz wynagrodzenie, jakie stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umoéw zlecenia
w Polsce.

Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przeprowadzil u sp6iki (...) kontrole w zakresie prawidlowosci rozliczen
podatku od towardw i ustug (VAT) za okres 1 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. kontrola objela faktury Vat wystawione
przez M. P. za maj — sierpien 2017 r.

W dniach: 25 lipca, od 4 do 8 sierpnia, od 11 do 15, od 18 do 221 od 25 do 27 wrzeénia 2017 r. organ rentowy z urzedu
przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) M. P., w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jako zleceniobiorcow: W. G., J. A. (1),S.B.,J. B, M. B, P.1.,R. 1. (1), Z. J. (1), L. J., Z. J. (2), P. K. (1), P.
K. (2), R.K.iP. K. (3), z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéow akwizycji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania podlegaly oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie
za$ z art. 13 ust. 2 tej ustawy, obowigzek ubezpieczenia trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia umowy. Z kolei, w mys$l art. 36 ustawy systemowej, kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i wypadkowemu, podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek zgloszenia do przedmiotowych ubezpieczenn oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia nalezy do platnika skladek.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 734 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie
ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zlecenie wyrédznia
sposrod wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych §wiadczenie jednej ze stron (przyjmujacego zlecenie), polegajace
na dokonaniu okre§lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkreslil, Ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozwazenia, czy
zainteresowani podlegli w spornych okresach ubezpieczeniom spolecznym z tytulu spornych umoéw zlecenia, co
oznaczalo konieczno$¢ dokonania ustaleni i analizy okolicznosci realizacji tych uméw, w kontekécie wykonywania
przez nich, w tych samych okresach, pracy na terenie Belgii na rzecz spo6lki (...). Organ rentowy podnosil bowiem,
ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowani wykonywali normalng prace w Belgii, gdzie
spolka (...) miala siedzibe swojej dzialalnoSci, w zwiazku z czym nie podlegali oni ubezpieczeniom spotecznym w



Polsce — w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 lit. b pkt (II) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie nr 883/2004). Zgodnie z tym
przepisem, osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemna (co oznacza rowniez zleceniobiorce) w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega — jesli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskich, w ktorym
ma miejsce zamieszkania — ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci pracodawcy, jesli jest zatrudniona przez co najmniej dwoch pracodawceow, ktorych siedziba
lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Art. 12 omawianego
rozporzadzenia stanowi, ze: 1) osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe; 2) osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalnoéc
jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktoéra udaje sie, by wykonywaé¢ podobna
dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem zZe przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Z kolei art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze:
1. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

2. Osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich
podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.



3. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka
prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

4. Osoba, ktora jest zatrudniona jako urzednik stuzby cywilnej przez jedno Panstwo Czlonkowskie, i ktéra
wykonuje prace najemna i/lub prace na wlasny rachunek w jednym lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, ktéremu podlega zatrudniajaca ja administracja.

5. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 do 4, traktowane sa, do celdéw stosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie
z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby
uzyskiwaly caly swdj dochdd w zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze zgodnie z wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasada
kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wytacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 k.c.
stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art.
232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, Ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przy czym sad meriti podkreslil, ze Sad Najwyzszy charakteryzujac art.
232 k.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych
na celu uzupelienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie
nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/5-6/76).

Analiza tresci przedmiotowych uméw zlecenia oraz okoliczno$ci zwigzane z organizacja ich wykonywania w ocenie
Sadu Okregowego nie daja podstaw do uznania, ze do realizacji tych uméw doszlo w sposob uzasadniajacy podleganie
z tego tytulu przez zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym. Przy czym sad ten podkreslil, ze platnik skladek w
zaden sposdb nie wykazal potrzeby zatrudnienia az 180 oséb do roznoszenia ulotek i innych materialébw promocyjnych.
Tym bardziej, ze jak wynika z przestuchania M. P., po zakonczeniu wspdlpracy z jej firma (...) zatrudnit w biurze
jedynie dodatkowa osobe, ktora sie tym zajmuje. Umowy zlecenia zawierane z zainteresowanymi wskazywaly, ze
do zakresu obowigzkow tych oséb nalezal udzial w aktach popularyzacyjnych dzialalno$¢ zleceniodawcy, a nie jego
kontrahentéw (tj. (...) sp. z o.0., sp. k.). Nadto, po zmianie warunkéw zatrudnienia (aneksami z dnia 1 stycznia
2017 r.), brak jest powigzania miedzy kwotami wyplaconymi z tytulu umowy zlecenia, a iloSciag wykonywanej pracy.
Ponadto, jak takze wskazala platnik nie mialo istotnego znaczenia, w jakiej miejscowosci (na jakim terenie) dzialalno$c
akwizycyjna jest prowadzona. Zatem, bez znaczenia pozostawalo, do jakiej grupy docelowej byla akcja reklamujaca
skierowana oraz czy istnieje potrzeba kolejnych akcji w danej miejscowos$ci, zwazywszy na duza ilos¢ materialow
reklamowych.

Sad pierwszej instancji podniost takze, ze M. P. nie potrafila réwniez wskaza¢ jakie byly ekonomiczne korzysci dla
jej firmy z tytulu zawarcia umowy o wspdlprace ze spoélka (...) oraz co dalej idzie z zawieranych uméw zlecenia,
chociaz jak twierdzita bylo to jej jedyne Zrodlo utrzymania. Nie chodzi w tym miejscu o dokument w postaci ksigzki
dochodoéw i rozchodoéw, ale znaczenie dla platnika skladek zawartych umow, jej rozeznania i kalkulacji, co do potrzeby
i ekonomicznego znaczenia dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Brak podania przez platnika jakichkolwiek
okoliczno$ci ekonomicznie uzasadniajacych zawarcie umowy ze sp6ika (...) i uméw zlecenia rowniez — w ocenie sadu
pierwszej instancji — §wiadczy o instrumentalnym ich traktowaniu. Ponadto, okoliczno$¢, ze ptatnik w zaden sposéb
nie kontrolowala zleceniobiorcéw wynika wprost z zeznan zaré6wno skarzacej, jak i zainteresowanych: J. A. (1), S. B.
M. B, R. L. (1), P. I, P. K. (3). Sad meriti mial takze na uwadze, ze osoby, ktérym platnik zlecil roznoszenie ulotek
reklamowych nie wystawiali platnikowi rachunkéw za ushugi, co réwniez wynika z zeznan zainteresowanych. Jedyng
forma poinformowania zleceniodawcy o wykonaniu ustugi (czasie i iloSci rozniesionych ulotek) miata by¢ wiadomosé
sms lub e-mail od zleceniobiorcy. Strony nie ustalily rowniez zadnej formy odbioru materialéw reklamowych. Ztozone



do akt sprawy ,potwierdzenia obioru materialow reklamowych i promocyjnych” (k. 8-13), wskazujace na odbior
500 czy 1000 egzemplarzy, zdaniem tego sadu nie maja zadnego powiazania z iloéciag wykonanej pracy. Rowniez
faktury przedtozone do sprawy (k. 405-408) w zZaden spos6b nie potwierdzaja, ze zakupione materialy byly nastepnie
przekazywane M. P., a ta z kolei rozprowadzala je wraz z ulotkami za poSrednictwem zainteresowanych. Z faktur tych
wynika jedynie, ze spolka (...) zakupila od (...) A. Z. materialy reklamowe i biurowe, co samo przez sie nie $wiadczy
o tym, iz materialy te byly nastepnie przedmiotem uméw zlecen zawartych z zainteresowanymi.

Nastepnie sad pierwszej instancji rozwazyl, ze zainteresowani: J. A. (1), S. B., M. B.,, R. L. (1), P. I. i P. K. (3) zeznali
co prawda, iz otrzymywali materialy od M. P., tym niemniej brak jest jakichkolwiek dowodéw, poza ich zeznaniami,
ze faktycznie wykonywali oni ushugi wynikajgce ze spornych zlecen. Przede wszystkim brak jest dokumentow
potwierdzajgcych odbiér materialéw reklamowych, w tym iloéci otrzymanych materialéw reklamowych. Brak jest
rowniez dowoddéw potwierdzajacych rozliczanie sie zleceniobiorcéw z wykonanych ushug. Zeznaniom wymienionych
wyzej zainteresowanych Sad nie dal wiary co do $wiadczenia przez nich uslug w ramach umow zlecen zawartych
z M. P. zaréwno co do okresu, czestotliwosci i rozmiaru tych ushug. Jednoczesnie sad ten podkredlil, ze kazdy z
zainteresowanych wskazal na pelne godziny pracy za$§ — jak juz wyzej podano stawka 13,00 zt za godzine pracy
powoduje, ze podczas wykonywania tychze umow czas musialby by¢ podawany w minutach i sekundach (podzielenie
kwoty wynagrodzenia 800,00 zl przez stawke godzinowa 13,00 zl nie daje liczby calkowitej). Nie wiadomo, w
jakim celu zainteresowani mieliby roznosi¢ tak duzej ilosci ulotek (od 500-1000 sztuk miesiecznie) w nieduzych
miejscowosciach takich jak S., B. czy S.. Nadto, w toku postepowania administracyjnego P. K. (3) zeznal, ze
przedmiotem umoéw zlecen na rzecz (...) bylo zaréwno roznoszenie ulotek, jak i pakowanie gadzetow, natomiast
w toku zeznan przez Sadem zainteresowany podal, Ze przedmiotem tych umoéw zlecen bylo wylacznie roznoszenie
ulotek. Tym niemniej kazdy z zainteresowanych zeznal, ze nie znaja takich os6b, ktore bytyby wylacznie pracownikami
spolki (...) (bez jednoczesnego zawierania umoéw zlecen z (...)). W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
zainteresowanych bowiem sa one logiczne i spdjne. Z kolei, poniewaz zainteresowani: J. B., W. G., Z. Z., L. J., Z. J. (2),
P. K. (1), P. K. (2), R. K. nie stawili sie celem zlozenia zeznan, dlatego tez Sad pominal dowdd z ich zeznan (k. 178).

W ocenie sadu pierwszej instancji zeznania §wiadka M. P. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem Swiadek ten nie zajmowal sie prowadzeniem dzialalnosci (...), a wiedze na temat tej dzialalnoSci czerpal
wylacznie od zony. Nie widzial czy zleceniobiorcy firmy (...) faktycznie wykonywali ustugi reklamowe. Nie przekazywal
zleceniobiorcom materialéw reklamowych i nie wyplacal im wynagrodzenia za wykonane zlecenia. Jego zeznania nie
wniosly niczego istotnego do sprawy.

Zeznaniom platnika skladek M. P. Sad Okregowy réwniez nie dal wiary w zakresie w jakim podawala okolicznosci
Swiadczenia pracy przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia. Platnik w Zaden spos6b nie wykazata
konieczno$ci zlecania ustug reklamowych i to dla tak duzej iloSci zleceniobiorcéw (ponad 180 oséb). Platnik nie byla
w stanie w zaden logiczny spos6b wyjasni¢ przyjetych stawek za wykonanie ustug roznoszenia ulotek reklamowych
tlumaczac, iz ,byly to jakie§ zaokraglenia”. Wyjasnienia M. P., co do koniecznosci reklamowania jej dzialalnoSci
gospodarczej (...) w zakresie prowadzenia restauracji i sali zabaw dla dzieci, byly niesp6jne. Tym bardziej, ze
dzialalno$¢ w tym zakresie nigdy nie zostala podjeta z uwagi na brak pozwolenia na budowe. Okoliczno$¢, ze na terenie
inwestycji posadowione zostaly namioty sferyczne niepolaczone trwale z gruntem, niczego nie zmienia, bowiem sala
zabaw dla dzieci nie zostala uruchomiona. Tre§¢ umoéw zlecenia réwniez nie byla dla platnika istotna. Umowy nie
ulegly zmianie pomimo nieuruchomienia dzialalnosci wlasnej platnika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, aby zainteresowani rzeczywiécie wykonywali uslugi reklamowe na rzecz platnika skladek. Wobec
powyzszego, w ocenie tego Sadu, sporne w sprawie umowy zlecenia w istocie byly pozorne. Jednocze$nie sad meriti
mial na uwadze, ze prezesem spolki (...), dla ktorej w Belgii pracowali zleceniobiorcy byl T. P. — te$¢ odwolujacej,
za$§ prokurentem spoiki jest M. P. (1) — maz odwolujacej. Spotka (...) i (...) sa, zatem powiazane ze sobg rodzinnie,
co nie pozostaje bez znaczenia wobec caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu celem umoéw zlecen
bylo wylacznie skorzystanie z mozliwoSci obnizenia obowigzku skladkowego towarzyszacego umowom zawieranym
przez zainteresowanych w zwigzku z ich praca na terenie Belgii na rzecz sp6lki (...). Zainteresowani na terenie Polski



nie wykonywali znacznej czeéci pracy w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b pkt III rozporzadzenia nr 883/2004. Prace
taka wykonywali natomiast na terenie Belgii. W niniejszej sprawie przedlozone do akt umowy zlecefi mialy jedynie
stworzy¢ pozory wykonywania ustug marketingowych na rzecz platnika skladek przez zainteresowanych, a zeznania
zainteresowanych: J. A. (1), S. B., M. B., R. I. (1), P. I. i P. K. (3) mialy jedynie te okoliczno$ci pozorne potwierdzic.

Nadto uwadze Sadu Okregowego nie umknelo, ze ustalona wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie umow zlecen
byla bardzo niska w poréwnaniu z wynagrodzeniami, jakie w tym samym okresie otrzymywali zainteresowani z
tytulu zatrudnienia w Belgii. Platnik skladek nie wykazala za$, aby istnialy jakiekolwiek obiektywnie racjonalne
potrzeby prowadzenia dzialan marketingowych zwiazanych z roznoszeniem ulotek i innych gadzetéw reklamujacych
platnika, ktore z reszta dzialania nie byly w zaden sposob kontrolowane przez platnika. Platnik skladek w toku
postepowania nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ze zainteresowani
faktycznie wykonywali umowy zlecenia na jego rzecz w spornych okresach. Zawarcie anekséw do umoéw zlecen, w
ktérych wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow wzrosta z kwoty 250,00 zt do 800,00 zl i 806,00 zl, nie znajduje
zadnego logicznego uzasadnienia. Zwlaszcza, ze M. P. nie miala zadnego wplywu i nie decydowala o sposobie,
miejscu i czasie wykonania tych umoéw, za$ iloé¢ przekazywanych materialéw reklamowych nie ulegla zwiekszeniu.
Niezrozumiale jest podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia z 250,00 zt do 800,00 zl, za wykonanie bardzo prostych,
niewymagajgcych zadnych kwalifikacji czynnoSci, jakimi jest dystrybucja przesylek reklamowych czy dlugopisow.
Trudno uznac by racjonalny przedsiebiorca mog} realizowa¢ takie postanowienia umow.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze sam fakt spisania umowy i nazwania jej umowa zlecenia, nie jest wystarczajace
do przyjecia, iz istotnie doszlo do zawarcia waznej umowy. Sporne w sprawie umowy, w ocenie tego sadu, mialy
na celu wylacznie umozliwienie zainteresowanym uzyskania drugich tytuléw do podlegania ubezpieczeniom i tym
samym stworzenie mozliwo$ci oplacania nizszych skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Stuszne jest
zatem twierdzenie organu rentowego, ze umowy zlecenia byly pozorne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie,
za wyjatkiem formalnie podpisanych uméw, w zadnym stopniu nie pozwolil na wykazanie woli stron umoéw, ktore
Swiadczylaby o tym, Ze zainteresowani mieli realizowac i realizowali uslugi marketingowe na rzecz platnika sktadek
w rozmiarze wskazanym w tresci umoéw.

Niezaleznie od powyzszego wedlug Sadu Okregowego nawet wykonanie przez zainteresowanych spornych
umoéw zlecenn nie mogloby spowodowaé objecia ich ubezpieczeniami z tytulu tych uméw w Polsce. Pracownik
przedsiebiorstwa, ktore wylacznie zajmuje sie dzialalnoScia polegajaca na wysytaniu pracownikéw do innych panstw,
i ktére w panstwie wysylajacym wykonuje wylacznie czynno$ci administracyjne, podlega ubezpieczeniu spolecznemu
panstwa, w ktérym pracuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 1/10, LEX nr 602670).

Dalej sad pierwszej instancji rozwazyl, ze zgodnie z art. 58 k.c. czynnoé¢ prawna nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,
nie moze mieé¢ na celu obejécia ustawy i nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, zas w razie
naruszenia tych zakazéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne konsekwencje. Zgodnie
za$ z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przy czym, sad
meriti wskazal, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego roéznie rozklada akcenty w podobnych sprawach co przedmiotowa,
co moze by¢ spowodowane sytuacja w indywidualnej sprawie. Podkresla sie bowiem prawo do zawarcia okre$lonej
umowy. Jesli jednak byla ona wykorzystywana instrumentalnie to nie jest wykluczone jej zakwestionowanie jako
podstawy podlegania ubezpieczeniom w takim przypadku nie ze wzgledu na pozorno$¢ umowy (art. 83 § 1k.c.), lecz z
obejscia prawa. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze czym innym jest sprzeczno$é czynnoSci prawnej z ustawa,
a czym innym czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy. Nie s3 to sytuacje tozsame (art. 58 § 1 k.c.). Zawarta umowa
moze nie by¢ niewazna. Nie chodzi wtedy o jej sprzeczno$c z prawem. Zleceniobiorca moze zasadnie twierdzi¢, ze
strony nie sg ograniczane w treSci umowy. Inna jest jednak sytuacja gdy umowa wprost nie jest sprzeczna z ustawg
jednak ma na celu jej obejécie i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna realizacja
umowy moze w efekcie zmierzaé¢ do obejécia prawa. To, ze zlecenie byto wykonywane nie wylacza oceny dotyczacej
waznoSci tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia. Zastosowanie zastrzezenia niewaznoSci z art. 58 § 1 k.c. jest
wyjatkowe, a zarazem szerokie. Ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnoSci prawnych. Badaniu podlega
wiec podstawa umowy, a w szczego6lnosci to, czy byta ona w przypadku danego ubezpieczonego w ogdle konieczna —



jako zrdédlo utrzymania — skoro byl on zatrudniony w innym miejscu i §wiadczyl rowniez prace dla innego podmiotu (
spoiki (...)), a dochod ze zlecenia byl niewielki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze
gdyby wszyscy zainteresowani nie byli w spornym okresie zatrudnieni w spétce (...) i nie pracowali na rzecz tej spotki
w Belgii, to w istocie do zawarcia przedmiotowych uméw nie doszloby. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawdziwym
ijedynym celem umow zlecen mialo by¢ objecie zainteresowanych ubezpieczeniami w Polsce, a tym samym unikniecie
placenia znacznie wyzszych skladek na ubezpieczenia dla tych ubezpieczonych w Belgii. W ocenie sadu meriti w istocie
chodzilo wylacznie o przedmiotowe wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym i stwierdzenie formalnej
jedynie podstawy ubezpieczenia w Polsce. A takiego celu nie usprawiedliwia juz zasada wolno$ci uméw, bowiem nie

jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353" k.c.). Dalej Sad Okregowy podkreélil, Ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz zawieranie uméw o prace wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi obej$cie prawa (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010/21-22/272). Analogicznie, w ocenie sadu
pierwszej instancji, rowniez zawieranie uméw zlecen w jednym kraju wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy w innym kraju, stanowi¢ moze obejécie prawa. Jesli umowa (umowa
zlecenia) jest wykonywana, to nie moze by¢ mowy o jej pozornosci. Taka sytuacja nie wyklucza jednak mozliwosci
badania, czy zawarcie umowy zlecenia nie zmierzato do obejscia prawa (por. wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK
261/09, LEX nr 577825). Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore
formalnie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
zakazane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560). W wyroku z dnia 7
stycznia 2013 r., I UK 372/12 (LEX nr 1303200) Sad Najwyzszy podal, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci
(iloéci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.) moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej
celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisé6w ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych
skladek na te ubezpieczenia przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez przez osobe, ktora jest zatrudniona
na umowe o prace w innym kraju, a dochéd z tej umowy jest znacznie wyzszy niz doch6d z umowy zlecenia (patrz
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., 1 UK 10/13).

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.), dodanym
przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz. U. UE. L. 2012.149.4)
zmieniajacego rozporzadzenie nr 987/2009 z dniem 28 czerwca 2012 r., praca o charakterze marginalnym nie
jest brana pod uwage do celéow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Przy czym, praca o marginalnym charakterze to praca, ktoéra jest stala,
ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. I za taka prace — przy zalozeniu, ze
zainteresowani $§wiadczyli ustugi w ramach umow zlecenn — w ocenie sadu meriti, niewatpliwie nalezaloby uznaé prace
wykonywana przez zainteresowanych w Polsce, albowiem z uwagi na zaangazowanie i czas pracy (znacznie mniejszy
w Polsce) oraz osiggany z tego tytulu przychod stanowigcy znikomo procentowy sktadnik dochodéw w poréwnaniu
do dochodéw w Belgii, jest nieistotna dla uzyskiwania $§rodkéw utrzymania, spraw zawodowych i rodzinnych
zainteresowanych. Praca o charakterze marginalnym nie zostala do tej pory nigdzie zdefiniowana, jednak ,,Praktyczny
poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii” wskazuje aby za taka wlaénie prace uznaé sytuacje, gdy kryterium czasu pracy
lub wynagrodzenia pracownika ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku o przedmiotowym wykorzystaniu
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie jedynie formalnej podstawy ubezpieczenia.

Odnoszac sie za$ do stanowiska platnika Sad ten wskazal, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje protokot kontroli
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W.. Nie ma on bowiem wigzacego charakteru w niniejszym
postepowaniu i dowodzi jedynie wynikéw kontroli za okres od maja do sierpnia 2017 r. w zakresie podatku Vat. Nie



ma podstaw ani prawnych ani tez faktycznych, aby wynikom tej kontroli przepisa¢ znaczenie dla oceny podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Ponadto sad pierwszej instancji wyja$nil, ze rozpoznal sprawy z odwolan od czternastu spornych decyzji
polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W sytuacji polaczenia kilku spraw do wspoélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia orzeczenie konczace to postepowanie zawiera rozstrzygniecia dotyczace kazdej sprawy
z osobna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie spraw do jednoczesnego
rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy,
a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie Sad
wydaje jedno orzeczenie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie
rozstrzygnie¢ w jednym orzeczeniu nie niweczy samodzielnoéci polaczonych spraw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., I CKN 154/97 LEX nr 153214).

Zatem sad mial na uwadze, ze platnik jest strong przegrywajacg spor i dlatego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzil od M. P. na rzecz organu rentowego kwote 2.520 zl (180 z} x
14) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzila sie (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. oraz M. P..

Zainteresowana spodtka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy w sytuacji, gdy nie zaistnialy
przestanki wskazujace, ze umowy zlecenia zawarte pomiedzy platnikiem sktadek M. P. a ubezpieczonymi wskazanymi
w wyroku, mialy charakter uméw pozornych, gdyz wskazani wyzej ubezpieczeni faktycznie $wiadczyli prace w
ramach zawartej przez kazdego z nich umowy, co w konsekwencji doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednego
przyjecia, ze wyzej wymienieni nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu
i chorobowemu) w okresie obowiazywania umowy;

b) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie mimo, ze zebrane w sprawie dowody nie daly podstaw do
przyjecia, ze zamiarem stron zawartych umoéw zlecenia byto wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i
uzyskanie formalnej podstawy ubezpieczenia w Polsce;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy doprowadzajac do bledu w
poczynionych ustaleniach faktycznych, tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze odwolujaca nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, iz zleceniobiorcy faktycznie §wiadczyli na jej rzecz prace w oparciu o umowy zlecenia, podczas
gdy zaoferowala ona logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentéw zalaczonych do odwolania
i przestuchan ubezpieczonych, potwierdzajace, ze ubezpieczeni rzeczywiécie wykonywali umowe, a organ rentowy
pozostal w tym zakresie calkowicie bierny;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa;

c¢) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z zeznan M. P.,
ktorym sad pierwszej instancji odebral walor wiarygodnosci wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, pomimo ze zeznania te byty spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,



w tym w szczegolno$ci w zeznaniach §wiadka M. P. (1) i ubezpieczonych, a takze w dokumentach przedlozonych wraz
z odwolaniem od decyzji i zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawng odmowe wiarygodno$ci zeznaniom osdb zainteresowanych w sprawie: J.
A.(1),S.B.,, P. 1, P. K. (3), R. U. oraz M. B. podczas, gdy zeznania te w zakresie przedmiotu i sposobu wykonywania
umowy zawartej z M. P., a takze wygladu materialébw promocyjnych, wzajemnie sie uzupelniaja, co doprowadzilo sad
pierwszej instancji do blednych wnioskéw, iz umowa nie byla faktycznie realizowana;

e) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze platnik skladek M. P. nie miata
konieczno$ci zatrudniania tak duzej iloSci zleceniobiorcow bez podania przez sad pierwszej instancji jakiegokolwiek
uzasadnia w tym zakresie;

f) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za nielogiczne i niesp6jne motywoéw zatrudnienia zleceniobiorcow przez odwotujaca
sie w sytuacji, gdy potrzeba taka wynikala z umowy zawartej ze spo6ika (...) na co wskazuja zeznania $wiadka M. P.
(1) i odwolujacej sie;

g) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie w zaden sposéb nie kontrolowala wykonywania pracy przez
zleceniobiorcéw, a zleceniobiorcy nie kwitowali odbioru materialow dowodowych, w sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania ubezpieczonych i platnika, a takze dowody z dokumentéw
zalaczonych do odwolania temu przeczy;

h) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie, ze celem zawarcia umow byla che¢ oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce w nizszej wysokoSci niz w Belgii, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku, w szczegblnoSci sad pierwszej instancji nie ustalil
w jakiej ewentualnie wysokoSci skladki nalezne bylyby w Belgii;

i) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad odméwil mocy
dowodowej dowodom z przestuchan ubezpieczonych przeprowadzonych na rozprawie;

j) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiaty, tj. zeznan $wiadka M. P. (1), ktére wbrew twierdzeniom Sadu maja dla
sprawy istotne znaczenie, gdyz uzasadniajg zawarcie miedzy odwotujgca sie a spo6ika (...) umowy wspodlpracy, a takze
opisuja zasady tej wspolpracy;

k) art. 231 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze z ustalonego faktu wykonywania umowy zlecenia przez ubezpieczonych
narzecz (...) M. P. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. w podobnych okresach czasu mozna wyprowadzic¢ fakt, ze zamiarem stron
umowy bylo wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i uzyskanie formalnej podstawy ubezpieczenia w
Polsce i unikniecie oplacenia wyzszych sktadek na terenie Belgii;

1) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie
dowodu z treéci protokotu kontroli Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w W., podczas gdy tresé¢ tego
protokolu dowodzi, ze umowa wspolpracy zawarta miedzy spo6ika (...) a M.P. miala uzasadnienie ekonomiczne, co
jest jednoczes$nie okolicznoécia przez Sad kwestionowanag;

m) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledng ocene przedlozonych przez spotke
(...) dowoddéw z dokumentéw potwierdzajacych zakup materialéw (gadzetow) promocyjnych w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze strona nie udowodnila, iz materialy te przekazywata
nastepnie zleceniobiorcom, podczas gdy zeznania ubezpieczonych potwierdzaja, ze rozprowadzanie przedmiotowych
materialow wchodzilo w zakres ich obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem umowy;



n) art. 233 k.p.c. polegajace na wskazaniu przez Sad, ze umowy mialy charakter marginalny, podczas gdy Sad nie
przeprowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie, a nawet nie wyjasénil jak pojecie to jest definiowane w
praktyce;

o) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow i pominiecie faktu istotnego dla sprawy, ze ubezpieczeni mimo
rozwigzania umoéw zawartych z M. P. pozostawali w dalszym ciggu w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego,
co bylo Sadowi wiadome z tresci zestawien przedlozonych w toku sprawy przez organ rentowy, a co potwierdza
stanowisko odwolujacej sie, ze motywem zawarcia umoéw zlecenia nie bylto instrumentalne ich wykorzystanie w celu
pozostania w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego;

p) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze miejscem wykonywania dziatalnosci
przez (...) sp. z o0.0. sp. k. jest Belgia, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia, iz jedynie
zawarcie umowy z (...) M. P. umozliwialo pozostanie w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego.

Za$ M. P., dzialajac przez pelnomocnika, poza zarzutami w czeSci podniesionymi powyzszej, wskazala takze zarzuty
naruszenia:

1) art. 3k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'* § 1i 2 k.p.c. poprzez: wydanie orzeczenia, ktérego ustalenia
rozmijajg sie z przedmiotem okolicznosci spornych miedzy stronami, ktére determinowane sa trescia decyzji organu
rentowego stanowiacg substrat zaskarzenia i zarazem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a wiec wydanie
orzeczenia z naruszeniem zasady kontradyktoryjnoéci i rownowagi stron postepowania;

2) art. 4774 § 1 k.p.c. przez oddalenie odwolaii w oparciu o okoliczno$ci niebedace przedmiotem rozstrzygniecia
wydanej decyzji oraz pozostajace poza sporem takie jak m.in. wskazywana przez sad pierwszej instancji rzekoma
marginalno$¢ czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych, co w ocenie Sadu skutkowalo niewaznoécia
czynnoSci prawnej w oparciu o przepis art. 58 k.c. a konsekwencji konieczno$cia oddalenia odwotan;

3) art. 233 § 1k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. ze czynnoéci
platnika stanowily dzialanie noszgce znamiona obejScia prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, ktérych
celem bylo ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego i unikniecie oplacania skladek
ubezpieczeniowych na terytorium Belgii w wyzszej wysoko$ci przez (...) sp. z 0.0. sp. k., podczas material dowodowy
wskazany jako podstawa ustalen faktycznych orzeczenia nie daje podstaw do formulowania tego typu wnioskoéw - co
Swiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego oraz bledach w jego interpretowaniu przez Sad

Okregowy;

4) art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz dowod z zeznan Swiadka M. P. (1) nie jest istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy zeznania §wiadka odnosza sie m. in. do kwestionowanego przez sad pierwszej
instancji uzasadnienia ekonomicznego zlecania czynnos$ci marketingowych zatrudnionym zleceniobiorcom;

5) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i pominiecie faktu istotnego dla sprawy, iz zainteresowana (...) sp.
z 0.0. sp. k. zatrudniala na terenie Belgii okolo 300 0s6b i za wszystkich zatrudnionych jako platnik oplacata sktadki
na terenie Polski, za§ odwolujaca sie M.P. zatrudniala okolo 180 0s6b, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami sagdu
pierwszej instancji, ze motywem zawarcia umow zlecenia przez odwotujaca sie bylo instrumentalne ich wykorzystanie
w celu pozostania w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego przez zleceniobiorcow zatrudnionych przez (...)
sp. z 0.0. sp. k., gdyby bowiem taka byla intencja stron postepowania, to nie zachodzilaby rozbieznos¢ w ilosci
zatrudnionych u obydwu platnikow skladek;

6) art. 233 k.p.c. poprzez pobiezne i niedbale rozwazenie materialu dowodowego i bledna ocene zeznan M. P.
w zakresie dotyczacym ustalania kwoty wynagrodzen wyplaconych zleceniobiorcom, poprzez uznanie przez sad
pierwszej instancji, ze odwolujaca sie nie byla w stanie wyja$ni¢ przyjetych stawek za wykonywanie uslug, w sytuacji
gdy odwolujaca sie wskazywala w oparciu o jakie kryterium ustalala wynagrodzenie, a jej wypowiedZ odno$nie



szaokraglen” dotyczyta wylacznie kwestii wyjasnienia dlaczego kwoty brutto nie byly wskazywane w koncoéwkach
groszy;

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze zeznania M. P. w zakresie koniecznosci reklamowania swojej
dzialalnoSci - placu zabaw dla dzieci - sa niewiarygodne wobec braku pozwolenia na uzytkowanie, w sytuacji gdy
odwolujaca sie wyjasnila, ze w chwili rozpoczecia dzialalnosci reklamowej (marketingowe;j) sali zabaw dla dzieci,
uzyskala zapewnienia od projektanta, ze formalnosSci w tym zakresie zostana spelnione niezwlocznie i w nieodleglej
przyszlosci mozliwe bedzie uruchomienie dzialalnoSci, stad uznala za celowe wczeéniejsze rozreklamowanie obiektu
wérdd potencjalnych klientow;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze odwolujaca sie nie potrafila wskazaé jakie korzysci ekonomiczne
przynosilo jej zawarcie umowy o wspolprace z (...) sp. z 0.0. sp. k. podczas, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci zeznania odwolujacej sie wskazuja wprost, ze odwolujaca sie wskazywala jaka korzys$c
osiagala poprzez wskazanie sposobu wyliczenia i wysoko$ci marzy, a nie byla jedynie w stanie wskazaé¢ doktadnych
kwot przychodow za poszczegoblne miesigce, co $wiadczy o braku nie tylko wszechstronnosci sadu pierwszej instancji
w ocenie materialu dowodowego, ale wrecz o braku staranno$ci Sadu w tym zakresie;

9) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze z faktu, iz odwolujgca nie ustalila ze zleceniobiorcami konkretnej grupy
docelowej, do ktorej kierowane byly akcje promocyjne oraz z faktu, ze materialy promocyjne byly rozprowadzane w
duzych ilo$ciach nawet w malych miejscowo$ciach, wywiez¢ mozna fakt pozornoéci zawartych uméw, co jest sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Podnoszac powyzsze oboje apelujacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie w
calos$ci odwolan od decyzji organu rentowego objetych tym postepowaniem tj. orzeczenia, ze osoby, ktorych dotycza
zaskarzone decyzje podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z M. P. w okresach wskazanych w decyzjach;

- zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Platnik skladek wniosla takze ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, gdyz w sprawie wystepuja liczne nieprawidlowos$ci oraz luki w materiale
dowodowym, ktére mozna uzupehi¢ wylacznie w postepowaniu prowadzonym bezposrednio przed organem

rentowym.

W uzasadnieniu oboje skarzacy przedstawili szczegotowe omowienie podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na obie apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie w calosci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych podnoszac, ze s3 one
calkowicie bezzasadne. Organ rentowy podtrzymal w caloSci argumentacje przedstawiong zar6wno w zaskarzonych
decyzjach, jak i w toku postepowania prowadzonego przed sadem pierwszej instancji oraz podzielil stanowisko tego
Sadu przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie organu rentowego w przedmiotowe]j sprawie uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji jest jasne i
odzwierciedla i ujawnia w wystarczajacym stopniu tok procesu mysSlowego i decyzyjnego Sadu. Zawiera ono bowiem
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W konsekwencji zarzuty zawarte w apelacji zaréwno te dotyczace prawa
materialnego jak i procesowego nalezy uznac za catkowicie bezzasadne.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje platnika skladek oraz zainteresowanego okazaly sie zasadne o tyle, Ze spowodowaly uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji podobnie jak w analogicznych
sprawach dotychczas rozpoznanych przez sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé¢, bowiem rozstrzygniecie sporu wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w cato$ci na nowo. Co za tym idzie, Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, bowiem nie spos6b czyni¢ istotnych ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o
wybidrezo zgromadzony material dowodowy, zwlaszeza w sytuacji, gdy akta ujawniaja niewykorzystane mozliwoSci
dowodzenia. Z tych powodéw Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal na podstawy prawne rozstrzygniecia, tj. na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1, art. 13 ust. 2 ustawy systemowej, art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c., art. 12 oraz art. 13 ust. 1 lit. b pkt (II)
rozporzadzenia nr 883/2004. Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze dla wlaczenia osoby do ubezpieczenia
spoltecznego niezbedne jest ustalenie jej przynalezno$ci do okreslonej grupy podmiotow podlegajacych obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym, wymienionym w ustawie systemowej, zgodnie bowiem z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. W niniejszej sprawie rozwazania
wymagalo to, czy zainteresowani podlegali w spornych okresach obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawieranych z M. P. umoéw zlecenia, przy uwzglednieniu, ze osoby te rownocze$nie wykonywaly prace na terenie Belgii
na rzecz spolki (...).

Jednakze w sprawie sad pierwszej instancji nie zgromadzit wystarczajacego materialu dowodowego, ktory pozwolitby
na ustalenie i ocene, czy zawierane umowy zlecenia byly czynno$ciami prawnymi, w wyniku ktérych doszlo do
nawigzania stosunku prawnego okre$lonego w tresci tych umoéw, czy tez byly to czynnosci prawne, zawarte wylacznie
w celu uzyskania ochrony z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na kategoryczne przyjecie niewazno$ci umow zlecenia zawartych przez M.P. z zainteresowanymi, oceniajac
je przez pryzmat art. 58 k.c. czy tez art. 83 § 1 k.c. Przy czym, nalezy wyjasni¢, ze czynno$¢ prawna nie moze by¢
réwnocze$nie uznana za niewazna z powodu jej pozornoéci (art. 83 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obejSciem
prawa (art. 58 § 1 k.c.), gdyz sa to wady wzajemnie wykluczajace sie. Jezeli umowa jest przez strony wykonywana,
nie moze by¢ mowy o jej pozornoSci. Nie wyklucza to jednak badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825). Czynnoé¢ prawna
majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktére formalnie nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci (tj. w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig
zakazane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560). Umowa — zlecenie
na prace o niewielkiej wartoSci (ilo$ci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych do
realizacji innego celu — sprzecznego z przepisami ustawy systemowej. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze by¢ jednoczesnie czynnoécig pozorna z tego chocby wzgledu, Ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga
za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejcie prawa przez dokonanie czynnosci prawnej pozornej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., 11
UK 460/15, LEX nr 2192654). Za$ zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zakwalifikowanie czynno$ci prawnej
jako dokonanej dla pozoru wymaga wyjaénienia i ustalenia jaka czynno§¢ prawna zostala pod pozorem danej umowy
ukryta i ewentualnie czy ta ukryta umowa jest prawnie skuteczna. Z kolei zakwalifikowanie czynnosci jako zmierzajacej
do obejscia ustawy wymaga wyjadnienia i ustalenia, jakie przepisy prawa strony zamierzaly obej$¢ przez dokonanie



czynno$ci i czy mialy taki zamiar (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 648/15, LEX
nr 2188610). Z kolei, w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 299/12 (LEX nr 1483324) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy
strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu
mowic o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy
sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoS$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej (dysymulowane;j),
ktorej skutki prawne rzeczywiscie chcg wywola¢. O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane.
Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéow. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci
prawnej, probuja wywola¢ wobec 0sbb trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest
wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyktych skutkéw prawnych
(akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli
nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego
zamiaru stron z tre$cia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia
okre$lonego stosunku prawnego.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan przypomnie¢ trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji —
wylaczajacych zainteresowanych z ubezpieczen spolecznych z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) M. P. — organ
rentowy stanal na stanowisku, ze kwestionowane umowy nie byly realizowane, a zostaly zawarte wylacznie w
celu uzyskania przez spoélke (...) po$wiadczenia formularza A1 dla zainteresowanych w oparciu o art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004. Zdaniem organu rentowego posiadanie przez zainteresowanych drugiego tytulu do
ubezpieczenn umozliwilo uzyskanie przez spotke (...) zaSwiadczenia A1, co nie byloby mozliwe, gdyby zainteresowani

zatrudnieni byli tylko przez spoélke (...). Jednocze$nie organ rentowy przywotal tre$¢ art. 3539 k.c. oraz art. 83 § 1
k.c. jako materialnoprawna podstawe oceny spornych uméw. Odwolujaca sie M.P. natomiast podnosila, ze zawarte
umowy zlecenia nie byly pozorne i byly faktycznie wykonywane.

W tych okolicznos$ciach zadaniem sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, czy istnialy podstawy do wylaczenia przez
organ rentowy zainteresowanych z obowigzkowego ubezpieczenia we wskazanych w treéci decyzji okresach z tytulu
umoéw zawartych z (...) M. P..

Sad Okregowy nie dokonal zadnych wlasnych ustalen okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia powstalego sporu. W
pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdcié uwage, ze uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy do zaskarzonego wyroku
nie jest zindywidualizowane do rozpoznawanej sprawy. Oczywistym przy tym jest, ze w analogicznych sprawach z
odwolan jednego platnika skltadek od decyzji organu rentowego ustalajacych wylaczenie z ubezpieczen spotecznych
kilkudziesieciu os6b pozostajacych w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej koniecznym jest ustalenie pewnych
ogoblnych faktéw odnoszacych sie do platnika (w niniejszej sprawie takze do wspolpracy ze sp6lka (...)). Nie zwalnia
to jednak sadu z dokonania takze ustalen dotyczacych konkretnych zainteresowanych objetych poszczegélnymi
zaskarzonymi decyzjami, a wiec w niniejszej sprawie — R. K., P. K. (2), P. K. (1), Z. J. (2), L. J., Z. J. (1), R. L. (2), P.
I,M.B.,J.B.,P.K.(3),J. A. (1),S.B.i W. G..

Natomiast Sad Okregowy nie dokonal takich ustaleh w niniejszej sprawie, poprzestajac na wskazaniu, ze z
zainteresowanymi zawarto umowy zlecenia, podobnie jak ze 181 osobami na poszczeg6lne okresy. Poza powtorzeniem
okresoOw ustalonych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach do poszczegélnych zainteresowanych Sad
Okregowy w zaden sposob nie skonkretyzowal indywidualnej sytuacji prawnej, w jakiej znajdowali sie poszczegblni
zainteresowani. Na podstawie tego uzasadnienia nie sposob ustalié¢ czy umowy zawarte przez M. P. z poszczegdlnymi
osobami byly zawarte na okre$lony czas, czy nieokreSlony, byly to umowy jednorazowe czy powtarzajace sie (w
jakich okresach), czy doszlo do ich wygasniecia wskutek uplywu czasu na jaki byly zawarte czy tez wskutek innych
okolicznosci (jakich), czy i jak byly realizowane przez obie strony (ubezpieczonego i platnika). Dla oceny czy umowy
te zostaly zawarte dla pozoru tozsame okoliczno$ci nalezalo ustali¢ co do umoéw laczacych poszezegbdlne osoby ze
spolka (...). Natomiast Sad Okregowy nie ustalil odnosnie do kazdego z ubezpieczonych objetych tym postepowaniem



czy czas $wiadczenia pracy na rzecz platnika sktadek pokrywat sie z okresem wykonywania przez zainteresowanych
pracy w Belgii na rzecz spoélki (...) (przez ustalenie dat zawarcia umoéw, przystgpienia do ich wykonywania,
zakonczenia wspdlpracy), a przeciez byla to jedna z kluczowych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o pozornosci
zatrudnienia w (...) M. P.. Sad pierwszej instancji winien byl takze ustali¢, kiedy zainteresowani zostali zgloszeni do
ubezpieczen spolecznych przez platnika i przez spolke, na jakiej podstawie organ rentowy wystawit zaswiadczenia
A1 dla zainteresowanych w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane organowi temu przedstawil M. P. (1), kiedy po
raz pierwszy spoélka (...) wystapila o takie zaSwiadczenie i czy kolejne wnioski (jezeli takie byly) byly oparte na tych
samych danych. Skoro to wlaénie wedtug organu rentowego bylo faktycznym celem zawarcia umowy zlecenia przez
platnika i ubezpieczonych. Sad Okregowy zaniechal tez przestuchania zainteresowanych na okolicznoé¢ charakteru
pracy wykonywanej w firmie (...), na czym polegala, jak byla zorganizowana, w jakim czasie tam pracowali i jaki
to mialo wplyw na wykonywanie umowy z platnikiem. Nie ustalono dochodéw osigganych przez poszczegdlnych
zainteresowanych w (...) M. P. i w spoélce (...), nie dokonano ich poréwnania, chociaz sad pierwszej instancji na
poparcie swojego rozstrzygniecia wskazuje, ze przychdd z tytulu spornej umowy stanowil znikomo procentowy
skladnik dochodéw w poréwnaniu do dochodéw uzyskiwanych w Belgii. Nie wykazano, czy wystepuje miedzy nimi
razgca dysproporcja. Okoliczno$¢ ta pozostaje w kwestii domyslow. Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas jedynie ustalono,
ze w zawartych przez zainteresowanych z platnikiem skladek umowach przewidywano wynagrodzenie miesieczne
w kwocie 250 zl, w pbdZniejszym czasie na podstawie zawartego aneksu przewidziano rozliczanie sie przy uzyciu
stawki godzinowej 13 z} brutto za godzine pracy. Przy czym platnik skladek w rzeczywisto$ci nie kontrolowata
iloci przepracowanych godzin, opierala sie jedynie na twierdzeniach zleceniobiorcow. Rachunki za prace, ktora
miala zosta¢ wykonana nie byly wystawiane przez zleceniobiorcow, ale generowala je M. P.. Tak uksztaltowany
stosunek sugeruje, ze zainteresowani podejmowali jedynie czynno$ci w takim zakresie, aby nie narazi¢ sie na zarzut
pozorno$ci zawartej umowy. Jednakze weryfikacja tego zalozenia bylaby mozliwa dopiero po pewnym ustaleniu
wynagrodzen osigganych przez ubezpieczonego w Belgii. Znikome kwoty otrzymywane z tytulu umowy z platnikiem
wobec znacznych dochodéw osigganych w firmie (...) faktycznie mogloby $§wiadczy¢ o zamiarze unikniecia optacania
skladek od wynagrodzen uzyskiwanych przez zainteresowanych w Belgii.

Nie jest rzecza sadu odwolawczego, a tym bardziej stron postepowania, domyslanie sie co sad pierwszej instancji mial
na uwadze i jakie dowody legly u podstaw jego orzeczenia.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze roOwniez sposdb sporzadzenia uzasadnienia w czeSci obejmujacej ustalenia
stanu faktycznego nie pozwalaja na ustalenie jakie okolicznoSci sprawy na jakich konkretnie dowodach oparl
sad pierwszej instancji. Ustalenie stanu faktycznego sprawy a nastepnie powolanie wszystkich dowodow
przeprowadzonych czy wykorzystanych do jego ustalenia nie spelnia ustawowego warunku okre$lonego w art. 328 § 2
k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019 r.) czyni praktycznie niemozliwym ocene prawidlowosSci
dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w kontekScie powyzszych stwierdzen i poprzedzajacych je rozwazan, Sad Okregowy
wadliwie nie dostrzegl potrzeby przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego na okoliczno$é waznoSci
zawartych umow zlecenia.

Sad Apelacyjny na etapie postepowania odwolawczego zobowigzal M. P. (1) do zlozenia dokumentacji
odzwierciedlajacej caly okres zatrudnienia zainteresowanych objetych niniejszym postepowaniem w spolce (...)
(umowy laczace spdlke i zainteresowanych) lacznie z rozliczeniem ich czasu pracy oraz wyliczonym i wyplaconym
wynagrodzeniem w tym okresie. Dokumentacja ta zostala dolaczona do akt sprawy i przy ponownym rozpoznaniu
sprawy rola sadu pierwszej instancji bedzie dokonanie analizy przedlozonych dokumentéw pod katem ich znaczenia
dla ewentualnego uznania zawartych z M. P. uméw zlecefi za umowy pozorne. Rola sadu pierwszej instancji bedzie
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy umowy zlecenia byly wykonywane w zakresie niewielkiej iloSci pracy. Jezeli
tak, to czy umowy te bylyby w ogole zawarte przez zainteresowanych z M. P., gdyby zainteresowani nie zawierali
umow o prace ze spolka (...). Na tym tle dopiero mozna ustali¢, czy nie chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia z tytulu wykonywania uméw
zlecen w Polsce, a jednoczesnie, czy celem tego postepowania mialo by¢ unikniecie placenia skladek na ubezpieczenia



z zawieranych umoéw przez zainteresowanych ze sp6ika (...). Sad pierwszej instancji winien rozwazy¢, czy wspomniane
umowy konieczne byly zainteresowanym jako zrédlo utrzymania, skoro jednocze$nie byli zwiazani ze spdlka (...)
stosunkiem pracy, a doch6d ze zlecenia jawi sie, jako niewielki.

Ponownie rozpoznajgc sprawe nalezy oméwic¢ pozorno$é zawartej umowy w sposob nie budzacy watpliwoSci. Ustali¢
trzeba nade wszystko, czy rzeczywiste znaczenie dla zainteresowanych miala wylacznie praca na rzecz spolki (...), a
zawarte umowy zlecenia mialy shuzyé tylko uzyskaniu okre$lnego formularza (dzieki czemu w konsekwencji rowniez
spotka (...) nie musiala oplaca¢ za zainteresowanych skladek w Belgii). Przy czym sad odwolawczy zaznacza, ze
wskazywanie na te kwestie w niniejszym procesie nie ma na celu zbadania zasadno$ci wydania zaswiadczenia A1 — jak
to starala sie wykazac apelujaca, a ocene zasadno$ci zawarcia spornych umoéw przez zainteresowanych z platnikiem
skladek M.P.i wykazanie ich rzeczywistego celu.

Ocena wybiorczo zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest dowolna. Dlatego przeprowadzajac
na nowo postepowanie dowodowe, sad pierwszej instancji, nie wykluczajac dzialania z urzedu (na podstawie art.
232 k.p.c.), zgromadzi material dowodowy, na podstawie ktorego bedzie mozna dokonaé ustalen istotnych dla
rozstrzygnieciu sporu. W tym sad pierwszej instancji winien rowniez dokonaé szczegdtowej analizy dokumentacji
odzwierciedlajacej caly okres zatrudnienia zainteresowanych objetych niniejszym postepowaniem w spolce (...)
(umowy laczace spolke i zainteresowanych), lacznie z rozliczeniem ich czasu pracy oraz wyliczonym i wyplaconym
wynagrodzeniem w tym okresie. Sad Okregowy winien takze zwroécié¢ sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w W. o wypozyczanie akt postepowania o wydanie za§wiadczenia A1 z wniosku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa dla zainteresowanych, rozwazy¢ potrzebe przestuchania zainteresowanych
na okoliczno$¢ pracy wykonywanej w spolee (...), a takze M. P. (1) w szczegblnoSci na okoliczno§é danych, ktore
przedstawial ZUS przy ubieganiu sie o wydanie za§wiadczenia A1 dla zainteresowanych.

Dopiero woéwczas nalezy dokona¢ ustalenia o podnoszonej przez organ pozornoSci umowy zlecenia laczacej
zainteresowanych z platnikiem skladek. Sad pierwszej instancji winien rozwazy¢, czy w sprawie mialo miejsce w
sposob oczywisty instrumentalne wykorzystanie przepiséw by skorzystac¢ z poddania ubezpieczenia zainteresowanych
rezimowi polskiego ustawodawstwa (z tytulu zawieranych z M. P. uméw zlecenia), czy celem zawartych umoéw bylo
ograniczenie obowiazkow skladkowych do uméw zlecenia okreslajacych wynagrodzenie w wymiarze symbolicznym,
co miato umozliwia¢ nieoplacanie skladek przez spoélke (...) z tytulu zatrudnienia zainteresowanych w Belgii.

Wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania na nowo i nie rozpoznania istoty sprawy, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.
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