Sygn. akt ITI AUa 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2019 r. w S.

sprawy R. S.

przeciwko Wojskowe Biuro Emerytalne w S.

o potracenie

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt VI U 2209/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go dwie decyzje:

- z dnia 19 wrze$nia 2018 roku w ten sposéb, ze nie uchyla dwoch decyzji z dnia 8 sierpnia 2017 roku,

- z dnia 18 wrzeénia 2018 roku w ten sposob, ze nie uchyla decyzji z dnia 27 lipca 2017 roku, nie dokonuje rocznego
rozliczenia i nie dokonuje potracenia,

2. zasadza od Wojskowe Biuro Emerytalne w S. na rzecz R. S. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 224/19

UZSADNIENIE



Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 18.09.2018 roku, (...), na podstawie art. 31, art. 32
ust. 1 pkt 11 6, art. 40 i art. 48 ust. 1 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U z 2017 r., poz. 2225), po zapoznaniu z dokumentacja znajdujaca sie w aktach
emerytalnych R. S.: uchylit decyzje z 27.07.2017 roku dotyczaca zwrotu zaliczek pobranych w 2016 roku w zwiazku z
osiaganym przychodem, dokonal rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiggnietym w 2016 roku przychodem,
w wyniku ktérego ustalono kwote do potracenia w wysokosci 6.753,90 zl oraz poinformowal, Ze potracenie zostanie
zrealizowane z biezacych wyplat §wiadczen po uprawomocnieniu sie decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze R. S. pobiera w Wojskowym Biurze Emerytalnym w S. Swiadczenie emerytalne stanowiace 75% podstawy jej
wymiaru z uwzglednieniem podwyzszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba, a zatem zgodnie
z art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w razie osiggania przychodow
z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega
zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w przepisach w art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz 9 i 10 ustawy
z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze po rozpatrzeniu wniosku z 20.06.2017 r. o zaniechanie potracen z tytulu
osigganych przychodow, 27.07.2017 r. wydal decyzje o zwrocie zaliczek pobranych w 2016 roku w zwigzku z osigganym
przychodem. Przytaczajac tre$¢ art. 104 ust. 1-3 ustawy z 17.12.1998 r. organ wskazal, ze R. S. wykonywat prace
zarobkowa marynarza w ramach kontraktu, ktéry podlegalby ubezpieczeniu spotecznemu w kraju. By} zatrudniony
w systemie kontraktowym przez armatoroéw zagranicznych reprezentowanych w Polsce przez firme (...), co oznacza,
iz mimo ze nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne od uzyskiwanego przychodu za granica,
to podlega rozliczeniu z tytulu osiagania dodatkowych przychodéw. Z tego tez wzgledu organ rentowy uznal, iz
uzyskiwane dochody nalezy rozlicza¢ zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 104 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach
z FUS w zw. z art. 40 ust. 1-4 wojskowej ustawy emerytalne;j.

Kolejna decyzja z 19.09.2018 r., (...) organ, na mocy art. 31, art. 32 ust. 1 pkt 11 6 oraz art. 40 ustawy z 10.12.1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin, po zapoznaniu z dokumentacja znajdujaca sie
w aktach emerytalnych R. S., uchylit decyzje z 8.08.2017 r. o uchyleniu decyzji z 15.06.2015 r. dotyczacej rozliczenia
osigganych w 2014 roku przychodow oraz uchylil decyzje z 8.08.2017 r. o uchyleniu decyzji z 8.06.2016 r. dotyczacej
rozliczenia przychodéw w 2015 roku. Organ wskazal, ze przychody uzyskiwane przez R. S. z tytulu zatrudnienia w
Polsce przez firme (...) nalezy rozliczaé¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zw. z art. 40 ust. 1-4 wojskowej ustawy emerytalnej. Stad zaistniala konieczno$¢ weryfikacji obu
decyzji z 8.08.2017 .

R. S. wnio6st odwolania od powyzszych decyzji wskazujac, Ze naruszaja art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej
oraz art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledne przyjecie, ze za dzialalno$¢ podlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu nalezy rozumie¢ prace na kontraktach zagranicznych. Nadto zadaniem
ubezpieczonego naruszaja art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy w przepisie tym nie wymieniono przychodéw z kontraktéw zagranicznych na statkach, jako podlegajace
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zdaniem R. S. organ rentowy wydajace decyzje z 19.09.2018 r. naruszyl
tez art. 32 ust. 11 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast decyzja z
18.09.2018 r. narusza art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W odpowiedzi na odwolania Wojskowe Biuro Emerytalne wnioslo o ich oddalenie w caloéci. Organ rentowy wskazat,
iz zgodnie z aktualng linia orzecznicza istnieje obowiazek rozliczania sie z przychodéw osiagnietych za granica przez
marynarzy wykonujacych kontrakty dla zagranicznych armator6w. Nadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyjasniono, ze organ rentowy nie twierdzi, iz istnieje obowigzek
ubezpieczenia na tej podstawie lecz podnosi istnienie obowiazku rozliczenia sie z przychodow osiagnietych za granica
zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Sad Okregowego w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych polaczyt obie sprawy celem rozpoznania i
wyrokowania, po czym wyrokiem z 27 marca 2019 r. oddalil odwotania (pkt I) oraz zasadzil od R. S. na rzecz organu
kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z tytulu odwolania od kazdej decyzji.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: R. S. od 1.02.2008 r. pobiera
emeryture przyznana decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 26.02.2008 r., ktbra to decyzja,
podobnie jak decyzje waloryzujace $wiadczenie ubezpieczonego, zawierala pouczenie o obowiazku zawiadomienia
wlaéciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej oraz o wysokoSci osiagganego wynagrodzenia lub dochodu, oraz o kazdorazowej podwyzce wysokoéci
wynagrodzenia lub dochodu, i o innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia,
albo ograniczenie jego wysokosci. Z uwagi na zatrudnienie w (...) w S. ubezpieczony skladal o§wiadczenia o osigganiu
przychodu. Organ dokonywal za$ rozliczen zwiazanych z osiagganych przychodem. Naczelnik Urzedu Skarbowego w
S. pismem datowanym na 9.11.2014 r. zawiadomil organ, Ze ubezpieczony uzyskat przychéd za granica w wysokoéci
21.124,74 z} za rok 2011 oraz 32.467,48 zl za rok 2012. Uwzgledniajac powyzsze organ rentowy dokonal rozliczenia
ww. przychodu.

R. S. 9.05.2014 r. zlozyl o§wiadczenie o przychodach osiagnietych w 2013 roku - 43.832,98 zk. Organ rentowy decyzja
z 5.06.2014 r. w zwiazku z przychodem osiagnietym w roku 2013, dokonal potracenia z tytulu rozliczenia w kwocie
6.701,10 zl.

Ubezpieczony o$wiadczeniem z 9.03.2015 r. wskazal, ze w roku 2014 uzyskal przychoéd w wysokos$ci 35.085,07 zl.
Decyzja z 15.06.2015 1., w zwigzku z przychodem osiggnietym w roku 2014, dokonano potracenia z tytulu rozliczenia
w kwocie 3.262,27 z}.

Kolejnym oéwiadczeniem z 22.03.2016 r. ubezpieczony poinformowal organ o przychodzie osiggnietym w roku 2015w
kwocie 53.954,61 zl. Decyzja z 8.06.2016 r., w zwigzku z przychodem osiggnietym w roku 2015, dokonano potracenia
z tytulu rozliczenia w kwocie 6.732,82 zL. Natomiast o$§wiadczeniem z 2.12.2016 r. wskazal organowi, ze osigga
przychody za granica w kwocie 5.500 zl miesiecznie. W oparciu o powyzsze, organ rozpoczal potracanie zaliczek na
poczet przyszlego rozliczenia. Ubezpieczony 10.03.2017 r. zlozyl wniosek o rozliczenie z tytutu zarobkowania w 2017
roku. Do wniosku zalaczyt zeznania podatkowe. Pismem z 17.06.2017 r. zwr6cil sie do organu rentowego o zaniechanie
potracania zaliczki zmniejszajacej Swiadczenia emerytalne z tytulu zarobkowania. Nastepnie 5.07.2017 r. wniost o
ponowne rozliczenie z tytulu przychod6w osiagnietych w 2014 i 2015 roku.

Dyrektor WBE decyzja z 27.07.2017 r., po zapoznaniu sie z wnioskiem z 10.03.2017 r., ustalil do zwrotu kwote
pobranych zaliczek w 2016 roku w wysokoSci 9.339,93 zt w zwiazku z osiagnietym w 2016 roku przychodem.
Jednocze$nie organ rentowy wznowil postepowania dotyczace emerytury wojskowej w zwiazku z przychodem
osiagnietym w 2015 i 2016 roku. Wznowione postepowania zakonczyly sie wydaniem merytorycznych decyzji z
8.08.2017 1., zgodnie z ktérymi Dyrektor WBE uchylil wlasne decyzje z dnia:

- 15.06.2015 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiagnietym w 2014 roku przychodem oraz
ustalil do zwrotu kwote w wysokoéci 3.262,27 zt brutto,

- 8.06.2016 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiagnietym w 2015 roku przychodem oraz ustalit
do zwrotu kwote w wysokosci 6.732,82 z} brutto.

Nastepnie organ rentowy, po zapoznaniu sie z pismem Ministerstwa Obrony Narodowej — Departamentu Spraw
Socjalnych z 18.12.2017 r. dot. obowigzku rozliczania ubezpieczonych z wszelkich dochodéw uzyskiwanych za granica,
dokonal weryfikacji uprzednio zapadlych rozstrzygniec¢ i wydak: 1 - decyzje z 18.09.2018 r., ktorg uchylit decyzje
z 27.07.2017 1. dotyczaca zwrotu zaliczek pobranych w 2016 roku w zwigzku z osiaganym przychodem, dokonat
rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiggnietym w 2016 roku przychodem, w wyniku ktoérego ustalono kwote



do potracenia w wysokosci 6.753,90 zl oraz poinformowal, ze potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat
Swiadczen po uprawomocnieniu sie decyzji;

2 - decyzje 2 19.09.2018 1., ktora uchylil decyzje z 8.08.2017 r. 0 uchyleniu decyzji z 15.06.2015 r. dotyczacej rozliczenia
osigganych w 2014 roku przychodéw oraz uchylil decyzje z 8.08.2017 r. o uchyleniu decyzji z 8.06.2016 r. dotyczacej
rozliczenia w 2015 roku przychodow.

R. S. byl zatrudniony przez armatoréw zagranicznych reprezentowanych w Polsce przez firme (...) w systemie
kontraktowym od 20.04.2014 r. We wskazanym okresie nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe ani zdrowotne.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i odwolal sie do tresci art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 32 ust .4 pkt 3,
art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazujac, ze organ rentowy
- ustalajac, iz decyzje z 18.09.2018 r. oraz 19.09.2018 r. podjete zostaly z naruszeniem przepiséw ustawy - mial
prawo na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 4 pkt 3 ustawy dokonaé ich weryfikacji. Zdaniem Sadu,
nie budzi watpliwoSci, iz w razie osiagania przez wojskowego lub policyjnego emeryta przychodéw z dzialalnoéci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, ustawodawca przewidzial, w przepisach art. 40 i 41 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, stosowanie zasad zmniejszania §wiadczen okreS§lonych w art. 104
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ogblna przestanka uwzgledniania przychodow,
ktére wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury/renty, jest wykonywanie dzialalnoSci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenn — emerytalnego i rentowych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze istotne jest, zatem nie to, czy
dany Swiadczeniobiorca podlega obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz fakt, ze przychody
uzyskiwane sa z dzialalnos$ci objetej obowiazkiem ubezpieczenia, a przychdd swiadczeniobiorcy osiagany za granica z
tytulu dzialalnoéci wymienionej w art. 104 ust.1 — 2 wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty.
W ocenie Sadu, z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w sytuacji §wiadczenia pracy przez emeryta za
granicg, przychody osiggane z tego tytulu wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury. Jednocze$nie Sad
Okregowy powotlal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z 13.09.2013r., I UK 76/13, tj.
zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychéd z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica,
ktéry wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Sad wskazal, ze w uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzono: art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory wcale nie wymaga, izby przynoszaca przychod
dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym
w Polsce. Regulacja dotyczaca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu na osigganie przychodu ma
samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, a w tym przypadku w odniesieniu do prawa
do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby ubezpieczenia
ryzyka niemozno$ci zarobkowania ze wzgledu na mniejsza zdolnosé do pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen spolecznych moze byé zawieszone albo zmniejszone,
gdy emeryt osigga dochody z okreslonej pracy lub dzialalnoéci. Sad Najwyzszy zaznaczyl tez, ze w odniesieniu do
emerytow i rencistow osiggajacych przychdd z tytutu dzialalno$ci wykonywanej za granica ustawa emerytalna nie
wprowadza zastrzeZenia, Ze znaczenie ma tylko dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w
Polsce. Sad I instancji zauwazyl, ze podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
5.01.2012r., IIT AUa 880/11, w ktorym wskazano: przychod osiagniety przez emeryta lub renciste z tytutu zatrudnienia
wykonywanego za granica, jest uwzgledniony przy ocenie, czy zachodza podstawy do zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczenia bez wzgledu na to, czy wedlug ustawodawstwa panstwa, w ktérym zostal uzyskany, Swiadczeniobiorca
podlegalby ubezpieczeniu spolecznemu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, ze uzyte w przepisie
ustepu 1 art. 104 ustawy emerytalnej sformulowanie w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosSci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
4 1 6, nie oznacza konieczno$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu omawianej dzialalnosci, a jedynie
rodzaj dzialalno$ci, co do zasady podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Doprecyzowanie tego pojecia
zawarte jest w ustepie 2 stanowiacym, ze za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej



mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie poza rolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3, tzn. z uwzglednieniem osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci wykonywanej za granica.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma mie¢ watpliwosci co do tego, ze przychody, ktére uzyskiwal R. S. z tytulu pracy
Swiadczonej za granicg powodowaly zawieszenie czeSci emerytury, na zasadach wskazanych w art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, za$ okoliczno$é¢, czy w danym przypadku istnial obowigzek odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jest bez znaczenia. Organ rentowy zasadnie dokonal na mocy art. 31, art. 32 ust. 1 pkt 11 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, weryfikacji decyzji wydanych 8.08.2017r.
oraz decyzji z 27.07.2017 r., a nastepnie dokonal rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z przychodem osiagnietym
W 2016 roku.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucajac: - naruszenie art. 40 ustawy
Z 10.12.1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin przez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz przez dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu nalezy
rozumie¢ prace na kontraktach zagranicznych i tym samym uznanie, iz emerytura Odwolujgcego sie winna zostaé
zmniejszona na zasadach okre§lonych w przepisach art. 104 ust. la-6, ust.8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

- naruszenie art. 31 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin przez przyjecie, iz na podstawie ww. przepisdbw mozliwe bylo wydanie zaskarzonych
decyzji, podczas gdy decyzje te nie zostaly objete zakresem zastosowania ww. przepisow,

- naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zatrudnienie na kontraktach zagranicznych uzna¢ nalezy
za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 powolanego przepisu, co doprowadzito do uznania, iz uzyskiwane przez
Odwolujacego sie dochody nalezy rozlicza¢ zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 40 ust. 1-4 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
oraz ich rodzin,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy przez bledna ocene
materialow zgormadzonych w sprawie. Apelujacy wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji oraz uwzglednienie
wniesionych odwotan, nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonego jest zasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sprawy opiera sie na konieczno$ci rozwazenia dwoch kwestii,
materialnej i formalne;j.

Kwestia materialna odnosi sie do interpretacji art. 40 ust. 1 ustawy z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z art. 104 ust. 1i 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ocene, czy na gruncie art. 40 ust. 1 ustawy z 10.12.1993 r. do przychodu
z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, nalezy zalicza¢ przychdd uzyskany za
granicg z tytulu pracy na kontraktach zagranicznych. W tym aspekcie wymaga wskazania, ze w mysl art. 104
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - do ktoérego odsyla, w
zakresie zmniejszania emerytury w zwiazku z osigganym przychodem, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych:

1. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreslonych
w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4i 6.
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2. Za dzialalno$¢é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychéod z tytulu dzialalnosci
wykonywanej za granicg.

I te kwestie materialnoprawng Sad Okregowy rozwazyl prawidlowo, trafnie odwolujac sie do judykatury. Sad
Okregowy trafnie przyjal, ze do ubezpieczonego jako obywatela polskiego mialy zastosowanie przepisy polskie, ktore
uwzgledniaja przychod uzyskiwany za granica przy rozliczaniu pobieranego z polskiej instytucji ubezpieczeniowej
$wiadczenia emerytalnego. W tym zakresie kluczowy jest ww. ust.3 z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktéry nie wymaga, aby przynoszaca przychod dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce; podobnie nie ma znaczenia, czy przychod z tej dziatalno$ci
podlega podatkowi w Polsce. Jest to regulacja o samodzielnym znaczeniu na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
za$ ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania innych przychodéw, co do
zasady nie jest niezgodne z ustawa zasadniczg.

Jednak, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, na kanwie sprawy nie ma juz miejsca na orzeczenie, czy przychody
uzyskane przez ubezpieczonego za prace wykonywang za granicg u zagranicznego pracodawcy, w latach 2014-2016
byly tymi, ktére nalezalo uwzglednia¢ przy rozliczaniu emerytury wojskowej, a to wlasnie z uwagi na drugie
zagadnienie prawne o charakterze formalnym, ktére zostalo rozwazone przez Sad Okregowy do$é powierzchownie.
Tymeczasem, dla rozpoznawanej sprawy byla to kwestia pierwszorzedna, poniewaz specyfika przedmiotowej sprawy
przejawiala sie w tym, ze kierunek jej rozstrzygniecia wprost byt determinowany ocena, czy wojskowy organ rentowy
w ogdle mial kompetencje do uchylenia wlasnych decyzji o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z przychodem
osiagnietym przez ubezpieczonego w latach 2014, 2015 i 2016, i tym samym do wstecznego rozliczania §wiadczenia
poczawszy od roku 2015 przez nalozenie na ubezpieczonego obowigzku potracenia.

Jest to o tyle wazne, ze dla zobrazowania stanu sprawy wymaga przypomnienia, ze w roku 2015 i 2016 organ wydal
decyzje o rocznym rozliczeniu przychodu w latach 2014 i 2015 oraz dokonat potracenia, tak jak to czynil od roku
2011, nastepnie w roku 2017 uchylil wskazane decyzje, czyli uznal, ze nie ma podstaw do potracenia, po czym we
wrzeéniu 2018 r. uchylil decyzje uchylajace z roku 2017, czyli ponownie uznal zasadno$é potragcenia. Natomiast w
odniesieniu do przychodu w roku 2016, organ wydal w 2017 roku decyzje o zwrocie zaliczek z tytulu przychodu
uzyskiwanego w roku 2016, czyli uznal bezpodstawnoé¢ potracen, po czym decyzja z marca 2018 r. uchylil decyzje z
roku 2017, a wiec jednak stwierdzil konieczno$c potracen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takim stanie sprawy pojawia
sie istotna watpliwo$¢, czy istnieje prawna mozliwo$§é gwarantujaca organowi tak duza dowolno$é i uznaniowosé w
podejmowaniu decyzji dotyczacych podstawowego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura, i
to ze wstecznym skutkiem. W tej kwestii nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze mozliwo§é samodzielnego
uchylenia przez organ uprzedniej decyzji, w tym decyzji o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym
dochodem, reguluje art. 32 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 4 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy. Przepis ten,
stanowi podstawe jedynie do ponownego ustalenia uprawnien, a brzmi nastepujaco:

Art. 32 1. Decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é §wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;



3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje organu lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na
podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

Majac w szczegdlnoéci na uwadze tresé ustepu 6., Sad Apelacyjny rozwazyl, ze decyzje organu o rocznym rozliczeniu
przychodu, badZ o zwrocie zaliczek pobranych na poczet przychodu rocznego sa decyzjami niejako wpadkowymi,
doraznymi i jednorazowymi, a jako takie nie wplywaja na prawo do emerytury w okre$lonej wysokosci, ustalonej
w decyzji przyznajacej Swiadczenia. Decyzje organu o rocznym rozliczeniu przychodu, badZ o zwrocie zaliczek
pobranych na poczet przychodu rocznego, jedynie po$rednio wplywaja na wysoko$c¢ Swiadczenia, i to o tyle, ze de
facto jednorazowo ustalaja warto$¢ $wiadczenia do wyplaty, i to tylko w danym roku, a nie prawo do §wiadczenia w
okreslonej wysoko$ci. Poprzez roczne rozliczenie emerytury w zwigzku z uzyskanym dodatkowym przychodem, nie
zmienia sie, bowiem ani istota prawa do emerytury, ani wysoko$¢ ustalonego $wiadczenia. Zmienia sie warto$é do
wyplaty, ale tylko jednorazowo, co jest wynikiem uzyskania dodatkowego przychodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dyspozycja przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy nie obejmuje powyzszego zdarzenia
prawnego, zatem nie dotyczy decyzji tzw. wpadkowych, nie wplywajacych na prawo, badZ ustalona wysokoéc
Swiadczen pienieznych. Dyspozycja wskazanego przepisu nie jest objeta decyzja jednorazowo, w danym roku,
ustalajgca warto$c Swiadczenia do wyplaty w zwigzku z osiggnietym dodatkowym przychodem.

Kolejna kwestia, niezalezna od powyzszego to, ze tre$¢ art. 32 ust. 1 nie pozwala na uznanie, ze norma zawarta
w przepisie dziala wstecz. Dyspozycja normy z art. 32 ust. 1 nie dotyczy, wiec wstecznych zdarzen prawnych, lecz
wywoluje skutek prawny jedynie na przyszlo$é. Powyzsze oznacza, ze wynikajace z ww. przepisu dla ubezpieczonego
skutki prawne, a zwlaszcza te negatywne nie moga by¢ wywolane z mocg wsteczng. Na podstawie tego przepisu organ
moze korygowac wadliwe prawnie decyzje, ale nie moze tego robié ze skutkiem wstecznym. Jezeli organ stwierdzi, ze
podjal korzystna dla strony decyzje o ustaleniu prawa lub wyliczeniu wysokosci, ktéra po czasie okaze sie niezgodna
z przepisami ustawy, lub oparta na bledzie, to te decyzje moze skorygowac jedynie na przyszlosé, od daty wydania
decyzji korygujacej, bowiem zaden przepis nie pozwala na wydanie decyzji korygujacej ze skutkiem wstecznym. A
taki przepis niewatpliwie musialby zosta¢ wprowadzony zwazywszy na doniosty charakter §wiadczenia, ktore przeciez,
z definicji stanowi dla ubezpieczonego podstawowe Zrodlo utrzymania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie mozna
wywodzi¢ kompetencji organu do wstecznej korekty decyzji z art. 32 ust. 4 ustawy, ktory stanowi:

4. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.

Przepis ten nalezy, bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze po uplywie wskazanego okresu, liczonego od daty wydania
decyzji, jej korekta jest juz w ogole niedopuszczalna, i wadliwa prawnie, czy bledna decyzja pozostaje w mocy. Przepis
ten utrwala wiec swoiste status quo nawet takiej decyzji, ktora oczywiscie powinna zosta¢ zamieniona lub uchylona
(z zastrzezeniem z ustepu 5. dotyczacego decyzji korzystniejszej). Z tresci art. 32 ust. 4 ustawy nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, ze skuteczno$¢ prawna niekorzystnej korekty uprawnienia emerytalnego, tak co do prawa, jak
i co do wysokos$ci moze siegaé okresu wstecznego obliczonego na 10, 5 lub 3 lata.



Oczywiécie naprawienie bledu zawartego w decyzji wojskowego organu emerytalnego jest obowiazkiem prawnym
tego organu, lecz postepowanie polegajace na przywréceniu stanu zgodnego z prawem, nie moze naruszac
elementarnych praw emeryta wynikajacych z procedury administracyjnej. W niniejszej sprawie ubezpieczony nie
zatajal przeciez informacji o uzyskiwaniu dodatkowego przychodu, jednak to organ nie mogl sie zdecydowac na
okreslong interpretacje przepisow. Organ, w tym samym stanie faktycznym wielokrotnie zmienial stanowisko prawne,
za czym szla zmiana decyzji, uchylal decyzje uchylajace, czym wprowadzal stan niepewnoSci i dezorientacji po stronie
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma podstawy prawnej dla wzruszenia prawomocnych decyzji organu z
lipca i sierpnia 2017 r. Natomiast, rzecz jasna organ moze dokona¢ odmiennej oceny stanu prawnego analogicznej
sprawy zaistnialej w przyszloéci. W przedmiotowej sprawie dzialanie organu rentowego naruszalo przepisy prawa
z zakresu procedury administracyjnej. Zgodnie z art. 7 k.p.a., w my$l zasady prawdy obiektywnej, ktéra organ
ma obowigzek uwzgledni¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, organy administracji publicznej (...)
podejmuja wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ rentowy nie moze tez zapomina¢ o obowiazku
kazdego organu, rozstrzygania na korzy$¢ strony watpliwoéci interpretacyjnych (nalozonym przez ustawodawce
nowelizacja procedury administracyjnej od 1.06.2017 (Dz.U. z 2017 r. poz. 935, zm.). Zgodnie bowiem z art. 7a §1
k.p.a. jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwoéci te sa
rozstrzygane na korzy$c¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy osdb trzecich, na
ktore wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

Wobec powyzszego, organ rentowy niezasadnie dokonal na mocy powolanych przepisow, a w szczegbélnosci na
podstawie art. 31, art. 32 ust. 1 pkt 1 i 6 wojskowej ustawy emerytalnej, weryfikacji uprzednio wydanych decyzji. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajace go dwie decyzje, pierwsza z 19 wrzesnia 2018 r. w ten sposob, ze nie uchyla dwoch decyzji
z 8 sierpnia 2017 r. oraz druga z 18 wrzeénia 2018 r. w ten sposéb, ze nie uchyla decyzji z 27 lipca 2017 r., nie
dokonuje rocznego rozliczenia i nie dokonuje potracenia. O kosztach postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu,
ze sprawa dotyczyla dwoch decyzji, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



