Sygn. akt ITT AUa 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w S.

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. S. (1)

o objecie ubezpieczeniem

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 2101/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od G. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 420 (czterysta dwadziecia)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 132/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 17.10.2016 1., nr (...) stwierdzil, iz G. S., jako wspolpracujaca
z prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ platnikiem skladek K. S. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lipca 2012 r.



Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji, domagajac sie jej uchylenia i wskazujac, ze od 1 lipca 2012 r. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu jako zleceniobiorca. Ubezpieczona wskazala, Ze jej praca nie jest stala i ciagla, nigdy
nie pracowala dluzej niz 60 godzin miesiecznie, co przede wszystkim uwarunkowane jest jej stanem zdrowia. Praca
w formie umowy zlecenia zostala formalnie zatwierdzona we wrze$niu 2016 r. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 lutego 2019 r. zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze G. S. nie podlega od 1 lipca 2012 r. ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu, jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika sktadek K. S. (1)
oraz zasadzit od Zakladu dla G. S. 3.600 zt zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustlug medycznych w
ramach przychodni, od 2012 r. pod adresem D., ul (...). Przychodnia jest czynna od 8.00 do 18.00. K. S. (1) poczatkowo
na umowe zlecenia, a nastepnie od 1.02.2000 r. do 30.09.2012 r. zatrudnial w przychodni pielegniarke M. J., ktéra
pracowala od 8.00 do 15.00, po poludniu w ramach zlecenia pracowala B. R., ktora nie byla pielegniarka. W 2012
roku K. S. (1) podjal rozmowy z M. J. o zmianie zasad wspoélpracy i przejSciu z umowy o prace na umowe zlecenia.
Z dniem 30.09.2012 1., lgczacg M. J. z Przychodnia (...) umowe o prace, rozwigzano na mocy porozumienia stron.
Jednocze$nie 1.10.2012 r. M. J. i Przychodnia (...) w D. zawarli umowe zlecanie. M. J. nadal pracowala od 8.00
do 15.00, w pozostalym zakresie czynnoSci wykonywala B. R.. Do obowigzkéw M. J. nalezalo m.in.: obslugiwanie
rejestracji, udzielanie informacji dla pacjentéw, rejestrowanie pacjentow do lekarza w programie (...) i zabiegdow
pielegniarskich, w szczeg6lnoéci: weryfikowanie pacjentéw, ktorzy potrzebuja pilnej pomocy lekarskiej i ulatwianie
im jak najszybszego dostania sie do lekarza, wspolpraca z lekarzem w celu przyspieszenia wypisywania recept dla
przewlekle chorych pacjentow, ktorzy zglaszaja sie celem wypisywania tych samych lekéw, wykonywanie EKG na
zlecenie lekarza i bez zlecenia na rzecz osob, ktorzy potrzebuja pilnej pomocy wg oceny pielegniarki, odbieranie
telefonéw do rejestracji w miare mozliwoSci szybko, jedli nie narusza to czynnoéci nadrzednych, wykonywanie
zabiegéw tj. iniekcji do mie$niowych i podskérnych na zlecenie lekarza, planowanie, terminowe zawiadamianie
pacjenta do szczepien ochronnych, wykonywanie szczepien na zlecenie lekarza, wykonywanie audiograméw ma
zlecenie lekarza itd. Zgodnie z postanowieniami umowy, pielegniarka miata §wiadczy¢ prace 7 godzin na dobe pieé¢
dni w tygodniu. Pielegniarce nie miat przystugiwac urlop platny, albowiem zamiast urlopu uzgodniono wyzsza stawke
niz faktycznie obowigzujaca na rynku pielegniarskim w D. tj. 24 zt zamiast 15 zl za godzine pracy. Jeszcze przed
zmiang warunkow zatrudnienia M. J., w lipcu 2012 roku, zaistnial problem kadrowy - kiedy M. J. chciala udaé
sie na urlop wypoczynkowy, konieczne stalo sie znalezienie na ten czas zastepstwa. W zwigzku z tymczasowos$cig
pracy, zadna osoba nie byla zainteresowana taka oferta zatrudnienia. Woéwczas tez malzonka wlasciciela przychodni
— (...), dyplomowana pielegniarka, zgodzila sie zastapi¢ M. J. na czas jej nieobecno$ci, jednocze$nie zobowigzujac
sie do zastepowania jej kazdorazowo, jesli tylko pojawilaby sie taka potrzeba. W wyniku nieporozumienia na linii
platnik - ksiegowa, G. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik platnika K. S. (1) Przychodnia
(...) z kodem 01 1000. Tymczasem rzeczywista wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia. Platnik nie mial zamiaru
zatrudniaé¢ G. S. w oparciu o umowe o prace. Od 1.07.2012 r. G. S. wykonywala prace nieregularnie, w zaleznosci
od potrzeb, zwykle w godzinach popoludniowych, kiedy nie bylo juz pacjentéw. Wykonywanie czynno$ci przez
ubezpieczona bylo uzaleznione od potrzeb platnika, uzaleznione od ilosci pacjentéw, wykonywanych zabiegéw i
absencji M. J.. Na co dzien, bowiem w przychodni pracowala jedna pielegniarka tj. M. J., za§ ubezpieczona zastepowata
ja w razie potrzeby. Ubezpieczona wykonywala powierzone jej czynno$ci samodzielnie, bez nadzoru. Nawigzanie
wspolpracy jedynie na podstawie umowy zlecenia podyktowane bylo tez stanem zdrowia G. S.. U ubezpieczonej
rozpoznano bowiem przepukline nawrotowa L5/S1 lewostronna, przerost wiezadla zottego, w wyniku czego G. S.
dwukrotnie zostala zakwalifikowana do zabiegu neurochirurgicznego. Ostatnia operacje u wykonano w sierpniu 2011
r. - reoperacja, fenestracja kanatu kregowego i foraminotomia L5/S1 lewostronna; usuniecie przepukliny nawrotowe;j
L5/S1 lewostronne;j.

W przychodni (...) od 2011 roku, oprécz G. S. zatrudnieni byli: - w 2011 roku M. J. na pelny etat za wynagrodzeniem
2 485,00 zl i B. R. na umowe zlecenia za wynagrodzeniem 690,00 zk;



-w 2012 roku M. J. na pelny etat za wynagrodzeniem 2 630,00 zl, B. R. w ramach umowy zlecenia za wynagrodzeniem
690,00 z}

- w 2013 roku B. R. w ramach umowy o dzielo za wynagrodzeniem 600 zl oraz K. S. na 12 etatu za wynagrodzeniem
800,00 71,

- w 2014 roku K. S. na Y2 etatu za wynagrodzeniem 840,00 zl.

- w 2015 roku K. S. na V2 etatu do 30.09.2015 r. i od 1.10.2015 r. na pelny etat za wynagrodzeniem odpowiednio
875,00 z} i1 750,00 zi,

- w 2016 roku K. S. na pelny etat za wynagrodzeniem 1 850,00 zl, I. B. w okesie 1.03 - 31.05.2016 na Y4 etatu za
wynagrodzeniem 462,50 zt oraz M. K. 1.05 -31.07.2016 na Y4 etatu za wynagrodzeniem 462,50 z}.

K. S. (3), nie jest pielegniarka, z uwagi na duza liczbe pacjentéw zostala zatrudniona jako recepcjonistka, odbiera
telefony, zapisuje pacjentoéw na wizyty, wprowadza dane do komputera.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt
5 oraz art. 13 pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze G. S. w spornym okresie
nie wspolpracowala z K. S. (1) przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Rozmiar wykonywanych przez
ubezpieczona prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$é nie mialy wymiaru ekonomicznego i organizacyjnego
na tyle istotnego, by mozna bylo uznaé¢ wspoélprace w rozumieniu ustawy systemowej. Majac na uwadze poglady
wyrazone w orzecznictwie oraz judykaturze, a takze definicje pojecia ,wspdlpraca” zawarta w Slowniku jezyka
polskiego, Sad I instancji wyjasnil, ze pojecie ,wspolpracy gospodarczej” zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny
wplyw na te dzialalnoé¢. Warto$¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ znaczaca, wspolpraca i jej warto$é winny
by¢ odnoszone do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka. Nadto wazne jest istnienie
pewnego zwigzania z pracg wykonywang w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jak i
przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno$¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i
pewna ciagloscia.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynno$ci wykonywane przez G. S. nie mieszcza sie w pojeciu wspélpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, gdyz rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢é nie mialy
wymiaru ekonomicznego i organizacyjnego na tyle istotnego, by mozna bylo je uzna¢ za wspoélprace w rozumieniu
art. 8 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal
zadnych podstaw do tego aby przyjaé, ze ubezpieczona, mimo tego ze zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
przez platnika skladek jako jego pracownik, wykonywala prace w ramach umowy o prace. Podejmowane przez
odwolujaca w spornym okresie czynno$ci dotyczace pomocy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej K. S. (1)
byly sporadyczne, i nie mialy stalego i systematycznego charakteru. Ubezpieczona byta wzywana do przychodni w
zaleznoSci od potrzeby, tylko wtedy gdy pielegniarka pracujaca potrzebowata pomocy, gdy dochodzito do zwiekszonej
liczby szeroko rozumianych zabiegéw medycznych, czy tez wtedy kiedy pielegniarki po prostu nie bylo w pracy. Od
samego poczatku intencja stron bylo zatrudnienie ubezpieczonej wlaénie w ramach umowy zlecenia, i tylko na skutek
niezrozumienia platnika i osoby prowadzacej jego ksiegowos$é, G. S. zostala zgloszona do ubezpieczen wlasnie jako
pracownik przychodni. Réwniez dokumenty w postaci oswiadczenia o braku wspdlnego gospodarstwa domowego,
czy lista obecnosci za lipiec 2012 r. sporzadzone zostaly na skutek instrukeji ksiegowej. Ubezpieczona jak i jej maz,
nigdy nie mieli zamiaru zatrudni¢ ubezpieczonej na stale w ramach stosunku pracy. Ubezpieczona cierpi, bowiem na
schorzenia kregostupa, ktére nie pozwalajg jej na wykonywanie zawodu pielegniarki w stalym wymiarze czasu pracy.
Sad Okregowy dal wiare ubezpieczonej, iz jej pomoc w dzialalno$ci miala charakter incydentalny.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktéry podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajace na zmianie zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze ubezpieczona G. S. nie podlega od



1.07.2012 1. ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika K. S. (1), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony
w sposob prawidlowy i ustalony na jego podstawie prawidlowo stan faktyczny, nie budza watpliwoéci co do tego,
ze ubezpieczona bedac zatrudniona u platnika skladek, pozostajac z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym
oraz pomagajac mezowi regularnie i odplatnie przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, spelniala wszystkie ustawowe
kryteria do uznania jej za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i objecia
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu, co powinno skutkowa¢ oddaleniem odwotania;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, polegajaca na i bezpodstawnym
uznaniu, ze: - zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych przez platnika i jako pracownika nastapito
przez pomylke, w wyniku cyt.: ,nieporozumienia platnika z osobg prowadzaca jego ksiegowos$¢", podczas gdy poza
twierdzeniami stron, ktére w zestawieniu z innymi i obiektywnymi dowodami, sg calkowicie niewiarygodne, brak
jakichkolwiek innych dowodéw, ktére by ta okoliczno$¢ potwierdzaly;

- G. S. $wiadczyla prace na rzecz K. S. (1) na podstawie umowy zlecenie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawatl podstaw do dokonania takich ustalen, a oceniajac go prawidlowo nalezalo poprawnie ustalic¢, ze
faktycznie odbywalo sie to na podstawie umowy o prace;

- pomoc G. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci przez K. S. (1) byla incydentalna i nieistotna, podczas
gdy dokonujac prawidlowej oceny nalezalo uzna¢, ze praca ubezpieczonej miala charakter istotny, regularny,
zorganizowany i trwaly oraz przyczyniala sie w sposéb znaczacy do utrzymania prawidlowego funkcjonowania tej
dzialalno$ci i uzyskiwania z niej regularnych zyskow.

Apelujacy wniost o zmiane pkt I wyroku przez oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz organu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem I i II instancji. Apelujacy wskazal, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong byly
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania placéwki medycznej meza/platnika skladek, bez ktérych nie bylo by
to w ogoble mozliwe. Ubezpieczona pozostawala w ciaglej gotowosci do $wiadczenia pracy na rzecz platnika, byla do
jego dyspozycji i kiedy tylko pojawila sie taka potrzeba stawiala sie do pracy we wskazanym przez niego miejscu
i czasie w celu wykonywania i poleconych przez niego czynnosci, czyniac to za wynagrodzeniem, co z pewnoS$cia
spelnia kryteria stosunku pracy. Nadto, fakt ze platnik nie powierzal wykonywania tych czynnoéci nikomu innemu,
uzasadnia stwierdzenie, ze gdyby nie jej praca, w ogdle nie moglyby by¢ wykonywane, co jezeli nie uniemozliwialoby,
to z pewnoScig znacznie utrudnialo prawidlowe funkcjonowanie przychodni. Wktad ubezpieczonej w prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej przez platnika byt istotny z punktu widzenia organizacyjnego i ekonomicznego, bowiem
przyczynila sie ona swoja praca do utrzymania nieprzerwanego, prawidlowego funkcjonowania tej dzialalnoéci i
uzyskiwania z niej regularnych zyskow. Praca ubezpieczonej miala charakter regularny, zorganizowany, istotny i
trwaly, odbywala sie na podstawie umowy o prace, a ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie z tego tytutu.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu wlasnych ustalen, rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest
zasadna.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe wystarczajace dla kategorycznego
rozstrzygniecia sprawy, niemniej wynik tego postepowania nie zostal oceniony zgodnie z treScig art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowod6w, dokonal ustalenn dowolnych, a co istotniejsze
sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami i caloksztaltem bezspornych okoliczno$ci. W szczegdlnoSci, przy ocenie
materialu dowodowego, Sad I instancji calkowicie pominal zeznania swiadka D. S., ksiegowej platnika skladek,
nie przeanalizowal tez tre$ci dokumentéw — umoéw zlecenia zawartych miedzy malzonkami. Nie wskazal przy tym,
dlaczego te dowody pominal, badz dlaczego nie dal im wiary.

Wyjasni¢, zatem nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawezym i kontrolnym, to
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu apelacyjnym
polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowiazek dokona¢ wlasnych ustalen i
samodzielnie oceni¢ sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w aktualnym postepowaniu Sad



Apelacyjny, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji oraz zarzuty podniesione przez organ rentowy w apelacji, dokonal wlasnych ustalen faktycznych. Przy czym
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego - i czyni integralng czeécia swoich ustalen - w zakresie
dotyczacym warunkdéw i rodzaju zatrudnienia M. J., jak réwniez w zakresie dotyczacym oséb zatrudnianych przez
platnika skladek poczawszy od 2011 .

Sad Apelacyjny kwestionuje natomiast ustalenia faktyczne dotyczace formy oraz zakresu zatrudnienia ubezpieczonej
G. S.. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny ustalil, Ze G. S. w spornym okresie wspoélpracowata przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej przez platnika sktadek K. S. (1). G. S. w ramach powierzonych jej obowiazkéw zajmowata
sie obsluga przychodni wspolnie z M. J. (1), skladala zamowienia na artykuly biurowe. Powyzsze wynika z zeznan
M. J. (e-protokol posiedzenia z 27.03.2017). G. S. wykonywala takze czynno$ci pielegniarki, co wynika z dowodu z
zeznan $wiadka K. S. (1) (e-protokoél posiedzenia z 27.03.2017). Wykonywala zastrzyki, wypisywala recepty, pomagala
w badaniu pacjentow, tj. sprawdzala wzrost, wage, mierzyla ciSnienie, co wynika z zeznan K. S. (3) (protokot rozprawy
z 21.03.2018). Nadto G. S. zeznala, ze sporzadzala dokumentacje medyczng zwigzana z NFZ, wydawala pacjentom
deklaracje i sprawdzala wypelione deklaracje, wbijala pieczatki i wpisywala informacje do komputera, pobierata
bloczkiz ZUS ( e-protokdl posiedzenia z 5.06.2017r.). G. S. pracowala codziennie, od poniedziatku do pigtku w ré6znych
godzinach. Za kazdym razem, gdy zaistniala taka potrzeba, przychodzila do przychodni (zeznania K. S. (3) — protokot
rozprawy 21.03.2018).

Sad Apelacyjny nadto, na podstawie zeznania D. S. (protokoél rozprawy z 19.11.2018 r., k. 276 — 278) ustalil, ze platnik
skladek K. S. (1) w 2011 r. odbyl rozmowe z ksiegowa D. S. na temat mozliwoSci zatrudnienia swojej zony, jako osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, w ramach umowy zlecenia albo jako osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci, nie chcial bowiem, aby zZona utracila prawa do wykonywania zawodu pielegniarki. Platnik skladek w
pOzZniejszym czasie informowal D. S., Ze zona moglaby zostaé zatrudniona w ramach umowy o prace. D. S. wyjaénila
platnikowi, ze takie zatrudnienie nie jest mozliwe, jednak ten zadecydowal o zatrudnieniu zony w ramach umowy o
prace na pelny etat, za$ przy sporzadzaniu pierwszej listy, ksiegowa zostala poinformowana o zatrudnieniu na p6t
etatu. D. S. zglosita do ZUS zatrudnienie G. S. w ramach umowy o prace. Platnik nie przekazywal ksiegowej D. S. umow
zlecenia zawieranych z zong G. S.. D. S. skladala w imieniu platnika deklaracje rozliczeniowe, sktadala kolejne imienne
raporty miesieczne dotyczace G. S. wpisujac kod ubezpieczenia przeznaczony dla oséb zatrudnionych na umowe o
prace. O zakwestionowaniu przez organ tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez G. S., D. S. dowiedziala
sie w 2015 r. Korekte dotyczaca zatrudnienia D. S. zlozyta w sierpniu albo wrze$niu 2015 r., co bylo wynikiem pisma
organu rentowego, ze nalezy zmieni¢ zatrudnienie G. S. z zatrudnienia w ramach umowy o prace, na zatrudnienie w
ramach umowy zlecenia. Pismo z dodatkowymi wyjasnieniami G. S. (k.46 akt sprawy) zostalo sporzadzone przez D.
S., ale podpisala je G. S.. G. S. zostala poinformowana przez D. S., Ze istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia wspolmatzonka
na podstawie umowy o prace, jesli malzonkowie nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Sad Apelacyjny uznal wiarygodnoéc¢ zeznan Swiadka D. S., bowiem brak okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na
jakikolwiek interes §wiadka w skladaniu zeznan okres$lonej tresci; $wiadek jest obca dla stron, a zlozone przez nia
zeznania sg spojne i logiczne, koresponduja z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Sad Apelacyjny
uznat w czedcli, tj. w zakresie opisu charakteru pracy ubezpieczonej, wiarygodno$¢ wyjasnien ubezpieczonej, jak i
zeznan platnika skladek oraz K. S. (3). Zeznania te — w powigzaniu z pozostalym materialem zgromadzonym w
aktach sprawy — daly podstawy do przyjecia ze wykonywane przez ubezpieczong czynnos$ci cechowaly sie stabilnoscia,
znaczacym nakladem pracy, ciggloScia i efektywno$cia. Przy czym Sad nie uwzglednil uméw zlecenia, jako podstawy
laczacego strony stosunku prawnego. W przekonaniu Sadu zostaly sporzadzone jedynie na uzytek sprawy, natomiast
biorgc pod uwage zapisy umow, stanowia potwierdzenie stalo$ci zatrudnienia. Mianowicie, zlecenia byly zawierane
najpierw na miesige, potem na cztery miesigce, i nastepnie na rok oraz dwa lata, a nadto na okresy bezposrednio
po sobie nastepujace. Juz chociazby przez wzglad na terminy w jakim obowigzywaly umowy, nie mozna bylo
przyjacé, ze praca byla dorazna i przypadkowa. Przy pracy doraznej umowe sporzadza sie na okreSlony dzien i
oznaczony zakres czynnoSci, co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie. Strony wiec, nawet przyjmujac jako
podstawe swojego stosunku prawnego zlecenie, zakladaly wspolprace stala, obliczona na lata i w bardzo rozleglym



zakresie. Tego rodzaju okolicznoéci wskazuje wiec na istnienie przestanek wyczerpujacych znamiona definicji
ustawowej osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Wbrew twierdzeniom platnika
skladek, tak uksztaltowany stosunek prawny, nie nosil znamion umoéw zlecenia, a realizowal znamiona wspdlpracy
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, i to w znaczgcym wymiarze czasu, i ze znaczacym zaangazowaniem.
Fakty w sprawie wskazuja, ze G. S., nieprzerwanie od lipca 2012 r., wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej przez meza. Co wiecej, dowod z zeznania ksiegowej platnika skladek pozwala na ustalenie, ze zamiarem
stron bylo stale zatrudnienie G. S., tak by nie utracila uprawnien do wykonywanego zawodu pielegniarki. Strony, od
samego poczatku mialy zamiar stalej wspdlpracy. Maz, bedac praktykujacym lekarzem i jednocze$nie przedsiebiorca
prowadzacym przychodnie, chcial zagwarantowaé ubezpieczonej prawo wykonywania zawodu i liczyl na jej stala
pomoc. Ubezpieczona prowadzila administracje przychodni i w razie potrzeby wykonywala prace pielegniarki. Nie
bylo wiec mowy o czasowej i dorywezej pomocy G. S., i to jedynie w okresach nieobecno$ci innego pracownika.
Ubezpieczona w pracy byla niemal codziennie, bez jej aktywno$ci zawodowej prowadzenie przychodni byloby bardzo
utrudnione, o ile w ogdle mozliwe, a juz z pewno$cia znaczaco ograniczaloby i narazalo na uszczerbek aktywnosc
zawodowgq platnika.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, chronologia podjetych przez strone czynno$ci, jednoznacznie wskazuje na
stworzenie pozoru, ze ubezpieczona i jej malzonek, prowadzacy dzialalno§¢ pozarolnicza, nie pozostawali w
stalych relacjach zawodowych, ani na podstawie zatrudnienia pracowniczego, ani wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony, jedynie na potrzeby postepowania przed organem,
usilowaly stworzy¢ pozory wykonywania przez ubezpieczong doraznej pracy w ramach umoéw zlecenia. Wbrew
twierdzeniom platnika skladek, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie,
ze pomoc udzielona przez zone platnika skladek miata charakter wspolpracy w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy systemowej. CzynnoS$ci zawodowe ubezpieczonej nie byly, bowiem incydentalne
i wyjatkowe, lecz byla to stala praca $wiadczone na rzecz dzialalno$ci meza i razem z mezem; ubezpieczona stale
prowadzila dokumentacje pacjentdéw, zajmowala sie zaopatrzeniem przychodni w niezbedne materialy, jak réwniez,
w zaleznoSci od potrzeb, wykonywatla prace pielegniarki.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze platnik zatrudnial rowniez inne osoby. W szczeg6lnoéci prowadzeniem przychodni
zajmowala sie M. J., pomagala rowniez corka. Natomiast poczawszy od 2012 r. zamienily sie zasady wspolpracy z M.
J., na mniej wigzace i dajace pracownicy wieksza swobode zatrudnienia, wtedy to platnik skladek zaczal intensywniej
wspolpracowac z zong — G. S.. Ubezpieczona zajmowala sie dzialalnoScig przedsiebiorstwa w powierzonym jej zakresie
- zamoéwienia niezbednych przedmiotéw, prowadzenie obslugi administracyjnej, dostarczanie niezbednych drukow,
wykonywanie podstawowych badan pacjentéw - poczawszy od 1 lipca 2012 r. Ubezpieczona, zatem Swiadczyla stalg
i regularng prace, ktéra byla bezpoérednio zwigzana z prowadzona dzialalno$cia, i ktéra niewatpliwe miala wplyw
na ostateczny wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci, juz chociazby dlatego, ze ptatnik mogl skupié sie na pracy
zawodowej. Tak zorganizowana praca ubezpieczonej, majac na uwadze rodzaj wykonywanych czynno$ci, rozmiar
pracy, szczeg6lne kwalifikacje zawodowe pomocne, a nawet niezbedne w dzialalnoéci jej meza, spelnia kryterium
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl tez okoliczno$¢, ze poczatkowo ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
jako pracownik. W przekonaniu Sadu, nie byla to jednak pomylka, a Swiadoma decyzja wynikajaca z zamiaru
platnika skladek. Ksiegowa obslugujaca platnika skladek, zglosila G. S. do ubezpieczen z kodem odpowiadajacym
zatrudnieniu pracowniczemu. Z deklaracji ubezpieczeniowych wynika, ze tytul zgloszenia nie byl korygowany przed
dlugi okres. Dopiero po pismach otrzymanych z ZUS-u, ktéry powzial watpliwoéci co do prawidlowosci zgloszenia
G. S. do ubezpieczen, platnik skladek dokonal korekty, przez wskazanie jako tytulu zatrudnienia umowy zlecenia.
Wywdd Sadu I instancji na poparcie tezy, ze zgloszenie ubezpieczonej, jako pracownika bylo nieporozumieniem, jest
sprzeczny z wnioskami plyngcymi z zapisow deklaracji ubezpieczeniowych i ich korekt, ale tez z zeznaniami ksiegowe;.
Sad Okregowy pominat te dowody i nie wyjasnil dlaczego. Sad Apelacyjny uznal, ze zamiarem platnika skladek od
samego poczatku bylo zatrudnienie zony jako pracownika. Poparciem tego wniosku jest tre$¢ oswiadczenia (k. 46)
sporzadzonego przez ksiegowg, ale podpisanego przez G. S., w ktérym ubezpieczona informowala organ rentowy, ze



nie pozostaje z mezem we wspolnym gospodarstwie, i dlatego jest zatrudniona na podstawie umowy o prace. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczona pozostaje z mezem we wspolnym gospodarstwie, czego na etapie
postepowania strony w zasadzie juz nie kwestionowaly.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z treSciga art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz
osoby z nimi wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu. Osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo
wskazanym ubezpieczeniom poczawszy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoS$ci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 platnikiem skladek jest osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza. Dotyczy
to tez os6b wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Zgodnie, bowiem z definicja zawarta w ustawie
systemowej za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspoélpracujg przy prowadzeniu tej dzialalnosSci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (art. 8 ust. 11). Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
zawiera legalnej definicji pojecia wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, dlatego w tym zakresie,
prawidlowo Sad I instancji odwolal sie do bogatego orzecznictwa sadowego, w ktérym wyloniono okreslone kryteria
kwalifikujace. Sad Najwyzszy w wyroku z 20.05.2008 r., I UK 286/07 przyjal, ze za wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy taka pomoc
udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspdlny
dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu
(OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241). Tym samym, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym
gospodarstwie domowym, jaka $wiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, nie wypelnia pojecia
wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, gdyz stanowi to w istocie realizacje obowigzkow uregulowanych w art.
23127 k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem
osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlaéciwe jest uznanie, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest
takie wspoldzialanie malzonka, ktére generuje stale dochody z tej dzialalno$ci - wyzsze, niz gdyby dzialalnos¢ te
malzonek prowadzil samodzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6,
poz. 84). Wiezy rodzinne nie stanowig jednak samoistnego warunku okreslajacego podstawe prawna ubezpieczen
spolecznych - art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwotuje sie do dwdch przestanek, a mianowicie pozostawania we
wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oba warunki musza by¢ spelione lacznie. Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest najszerzej rozumiang
podstawa "zatrudnienia", obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie
umo6w cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lub
$wiadczeniu ushug bez podstawy prawnej (tak: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red. B.
Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H. Beck, W-wa 2011, s. 230).

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona G. S. wykonywala czynno$ci biurowe i w pewnym
ograniczonym zakresie rowniez specjalistyczne prace zwiazane z profilem dzialalnosci firmy prowadzonej przez jej
meza. Dla wyczerpania przeslanek definicji osoby wspoélpracujacej wymagane jest zaangazowanie w prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w stopniu poréwnywalnym z zatrudnieniem pracowniczym. Praca w ramach wspolpracy
musi by¢ stala i systematyczna, polaczona z poSwieceniem znaczacego wymiaru godzin, musi stanowié istotna sfere
aktywno$ci zyciowej i powinna prowadzi¢ do wymiernych korzySci materialnych. W rozpoznawanym przypadku
powyzsze wymogi zostaly spelnione. Ubezpieczona wspodlpracowala z mezem w zakresie obejmujacym istotng
dzialalno$é firmy, miala ku temu fachowa wiedze i samodzielnie realizowala zadania zwiazane z prowadzeniem
przychodni. Nie $wiadczyla krotkotrwalej i doraznej pomocy. Od lipca 2012 r. przez kilka lat intensywnie i
zaangazowaniem wspOlpracowala przy wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej przez meza.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekajac o istocie sprawy, oddalil odwolanie. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



w zw. zZ art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik, strona przegrywajaca obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko§¢ stawki
minimalnej (nie mniej niz 240 zt za postepowanie apelacyjne) zostala okre§lona w oparciu o przepis § 9 ust.
2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) i § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia (stawka minimalna 180
z} w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym). Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok, orzekal o
kosztach postepowania za obie instancje.
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