Sygn. akt ITT AUa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 1490/18
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt II1 AUa 25/19

UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

1 decyzja z 16.04.2018 roku ponownie ustalil ubezpieczonemu A. J. kapital poczatkowy na dzien 1.1.1999r. w kwocie
55.221,98 zl, przyjmujac wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) na poziomie 38,26 % z okresu
kolejnych 10 lat, tj. od 1970 r. do 1979 1.

2. decyzja z 17.04.2018 roku ustalil ubezpieczonemu emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, tj. od dnia
6.01.2018r., w kwocie 1086,73 zl, a po waloryzacji



od 1.03.2018r. w kwocie 1201,27 zL. Uchylono zarazem decyzje z dnia 7.02.2018r. przyznajaca ubezpieczonemu
emeryture w kwocie 1082,74 zk.

W odwolaniu od decyzji z dnia 16.04.2018r. ubezpieczony podniosl,

ze w okresie od 4.06.1975r. do 4.07.1977r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci

i poczawszy od jesieni 1976r. wykonywat prace, za ktorg zaklad karny

nie oplacal skladek na ubezpieczenie emerytalne. Zdaniem ubezpieczonego okres pracy w zakladzie karnym powinien
by¢ jednak uwzgledniony w stazu pracy, a zatem przy ponownym ustaleniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego.

W odwotlaniu od decyzji z dnia 17.04.2018r. ubezpieczony podniosl,

Ze nie zgadza sie, aby zostala mu przyznana emerytura w tak niskiej wysoko$ci. Organ rentowy w 2010r. przyznal
mu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony podal, ze skoro $§wiadczenie rentowe stanowi 75 %
emerytury,

to emerytura winna by¢ wyzsza oraz wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Ponadto, ubezpieczony nie
zgadza sie z przyjetym wskaznikiem $redniego dalszego trwania zycia, skoro juz od 22 lat choruje.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podniosl,

ze emerytura ubezpieczonego zostala ustalona zgodnie z art. 24, art. 25 i art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, a kapital
poczatkowy w wysokosci okre§lonej w art. 173 ust. 1

i art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej. Brak jest podstaw do wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej. Do stazu ubezpieczeniowego zostal przyjety okres odplatnej pracy ubezpieczonego w Zakladzie
Karnym w H. od 09.09.1975 roku do 16.10.1975 roku oraz okres zatrudnienia nieodplatnego od 17.10.1975 roku
do 4.07.1977 roku, przy czym za okres odplatnego zatrudnienia przyjeto wynagrodzenie minimalne w miejsce
nieustalonej podstawy wymiaru skladek, nie przyjmujac zadnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia nieodplatnego.
Dalej wskazano, ze Srednie dalsze zycie, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, oglasza corocznie Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia
18 pazdziernika 2019r. oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze A. J., ur. (...), w okresie od 9.09.1975 roku do 16.10.1975 roku w trakcie odbywania kary
w Zakladzie Karnym H. byt odplatnie zatrudniony. W okresie od 17.10.1975 roku do 4.07. 1977 roku osadzony byl
zatrudniony nieodptatnie. W okresie od 01.01.1981 roku do 31.12.1989 roku ubezpieczony prowadzit gospodarstwo
rolne w miejscowo$ci W., o powierzchni 16,62 ha, oplacal z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
i byl objety ubezpieczeniem spolecznym. Decyzjg z dnia

3 sierpnia 2010 roku przyznano ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 01.02.2010 roku
do 30.09.2010 roku. Do podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
35,06%. Do ustalenia wysoko$ci renty uwzglednionois lat i 2 miesiace okreséw skladkowych oraz 2 lata i 4
miesigce okreséw nieskladkowych. Nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz okresy skladkowe
i nieskladkowe byly wystarczajace do przyznania §wiadczenia. Nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w Zakladzie
Karnym. Decyzja z 13.12.2010 roku $wiadczenie zostalo przeliczone w zwigzku ze zlozonymi nowymi dokumentami.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 39,45%. Do ustalenia wysokosci renty uwzgledniono 16 lat i 11
miesiecy okreséow sktadkowych oraz 2 lata i 4 m-ce okres6w nieskladkowych. Nie uwzgledniono okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, gdyz okresy skladkowe i nieskladkowe byly wystarczajace do przyznania Swiadczenia.
Nadal nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w zakladzie karnym. W dniu 22 lutego 2012 roku ubezpieczony
zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. m.in. za§wiadczenie o zatrudnieniu w zakladzie karnym.
Decyzja z dnia 5 lipca 2012 roku organ rentowy przeliczyt rente A. J. doliczajac m.in. staz pracy od 9 wrzesnia
1975 roku do 4 lipca 1977 roku w Zakladzie Karnym H.. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 42,22%.



Do ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 18 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 2 lata i 4 miesigce
okreséw nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami §wiadczenie bylo kilkakrotnie przeliczane w zwiazku z przedkladanymi
dokumentami i przedluzane. Ostatnig decyzja z dnia 16 listopada 2015 roku przyznano rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. do 06.10.2019 roku.

Sad Iinstancji ustalil, ze pismem z dnia 21 lipca 2017 roku poinformowano ubezpieczonego, ze w zwiazku z nowelizacja
przepis6w zmieniajaca powszechny wiek emerytalny osoby majace przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy zachowujg to prawo do dnia osiggniecia wcze$niej obowigzujgcego podwyzszonego wieku emerytalnego. Maja
prawo do zgloszenia wniosku o emeryture po osiagnieciu zmienionego wieku emerytalnego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskazujac m.in. na treéc art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 11
21iart. 174 ust. 1i 3 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) - zwanej ustawa emerytalng — podnidsl, ze nie budzi
watpliwoéci zatrudnienie ubezpieczonego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 9.09.1975
roku do 16.10.1975 roku (odplatnie) oraz od 17.10.1975 roku do 4.07.1977 roku (nieodplatnie). Watpliwo$ci skarzacego
dotyczyly wylacznie wysoko$ci tego Swiadczenia oraz wysokos$ci kapitalu poczatkowego bedacego podstawa naliczenia
emerytury. Sad pierwszej instancji podniosl, ze z ww. przepiséw wynika, ze jednym z elementéw majacych wplyw
na wysoko$¢ emerytury jest kwota kapitalu poczatkowego. Pierwszy z zarzutow zglaszanych przez ubezpieczonego
dotyczy ustalenia wlaénie tej kwoty, a konkretnie nie uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu
zatrudnienia w Zakladzie Karnym H.. Organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczony w spornych okresach
wykonywal odplatng i nieodplatng prace w zakladzie karnym. Obowiazek zaliczenia ww. okresow do okresow
skladkowych wynika za$ z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej i organ rentowy przy ustalaniu okreséw skladkowych
majacych wplyw na wysoko§é kapitalu poczatkowego zaliczyl ubezpieczonemu calo§é zatrudnienia — okres pracy
odplatnej i nieodplatnej. Wynika to z decyzji z dnia 16.04. 2018 roku oraz znajdujacego sie w aktach wykazu okresow
ubezpieczenia (k. 10 plik (...)), gdzie pod pozycja 4 i 5 zostaly uwzglednione ww. okresy jako okresy skltadkowe. Z
tym, ze w stosunku do okresu pracy odplatnej uwzgledniono przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
minimalne wynagrodzenie obowigzujace w tym okresie. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej dotyczy to
tylko okres6w pozostawania w stosunku pracy wskazanych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za
ktdre nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek (np. zaginely dokumenty placowe, co jest obecnie okolicznoScia
bardzo czestg). Sporny okres od 17.10.1975 roku do 4.07.1977 roku nie spelia tych kryteriow. Fakt, ze jest to okres
skladkowy, nie oznacza ze jest okresem pozostawania w stosunku pracy. Okresy pozostawania w stosunku pracy
przed 15.11.1991 roku zostaly wymienione jako okresy skladkowe w art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej. Wéréd
tych okreséw wymieniony jest takze okres pracy w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, przy czym w
przypadku pracy nieodplatnej nie moze by¢ ona traktowana jak zatrudnienie wykonywane w ramach stosunku pracy,
nie ma bowiem jednego z koniecznych elementéw okreslajacych stosunek pracy — a mianowicie wynagrodzenia za
prace. Ubezpieczony wykonywal prace nieodplatnie i nie jest to wiec okres za ktory ,,nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru” w rozumieniu cytowanego art. 15 ust. 2 a ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy odnoszac sie do dalszych zarzutéw ubezpieczonego, podniosl, ze ubezpieczonemu przyznano prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci

do pracy do 6.10.2019 roku, a jej wysoko$¢ ustalono w 2010 roku przy uwzglednieniu posiadanych przez
ubezpieczonego okresow skltadkowych i niesktadkowych

az do momentu nabycia prawa do tego $§wiadczenia, co wynika z art. 62 ustawy emerytalnej. Odmiennie uregulowano
zasady ustalania wysokosci emerytury, z tym,

zZe art. 53 ustawy emerytalnej dotyczy wylacznie emerytur nabytych na podstawie

art. 27-50e ustawy emerytalnej i wyjatkowo innych §wiadczen, o ile wynika

to z przepisu szczegblnego, na przyklad w przypadku emerytury przyznanej przez ZUS z urzedu, co wynika z art. 24a
ust. 5 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony urodzil sie po 1.01.1949 roku i korzysta z emerytury w wieku powszechnym
na podstawie



art. 24 ustawy, a tym samym nie nalezy do katalogu oséb, ktérych §wiadczenie moze zosta¢ naliczone na podstawie art.
53 ustawy. Sam fakt, ze wczeéniej A. J. przez wiele lat pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nie ma wplywu na
sposob wyliczenia $wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury, do ktérej prawo zostalo ustalone na podstawie art. 24 ustawy,
jak w przypadku odwolujacego, moze zostac obliczone jedynie w sposdb opisany w cytowanych wyzej art. 25 i 26
ustawy, co takze wprost wynika z ich tresci. Fakt wecze$niejszego pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie
wplywa takze na zastosowany przy obliczaniu wysokos$ci §wiadczenia wskaznik $redniego dalszego trwania zycia, a
ktory dla ubezpieczonego organ rentowy ustalil w prawidlowym wymiarze 219,6 miesiecy, zgodnie z komunikatem
Prezes Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2017 r. (M.P. z 2017r., poz.292).

Zrozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac
mu:

1. nie uwzglednienie przy wyliczeniu wysokosci kapitalu poczatkowego minimalnego wynagrodzenia za okres
nieodplatnej pracy $§wiadczonej
w okresie od 17.10.1975r1. do 4.07.1977r. podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci,

2. bledne przyjecie wysokoSci emerytury wedlug zasad kapitalowych,

podczas gdy $wiadczenie powinno by¢ ustalone zgodnie z zasada praw nabytych, tj. wedtug wyliczen przyjetych dla
uprzednio pobieranego przez ubezpieczonego §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy, a nastepnie
powiekszone o 25 %.

Tak formulujac zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie najnizszego wynagrodzenia za
prace za okres wykonywania pracy w zakladzie karnym oraz przyjecie sposobu wyliczenia emerytury, jak dla uprzednio
pobieranego $wiadczenia rentowego, z uwzglednieniem waloryzacji.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci. Wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktore to organ w pelni podziela, a nadto wlaéciwie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac
w sprawie ustalit niezbedne okolicznosci, dokonal wyczerpujacej oceny calo$ci zgromadzonego materialéw
dowodowego, w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wymienit

w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawg rozstrzygniecia, podal na jakich dowodach
opartl sie przy jego ustalaniu, dokonujac przy tym prawidtowych ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji wyjasénit
w szczegblnoSci majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Sad Okregowy prawidtowo
zastosowal prawo materialne dla decyzji ustalajacej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym oraz
dla decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego. W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy podzielit w
calosci

i przyjat za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie niesporny pozostawal stan
faktyczny. Zarzuty i argumentacja ubezpieczonego dotyczyly wylacznie zastosowanych przepis6w ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy trafnie jednak wyjasnil podstawe prawng zapadlego rozstrzygniecia, prawidlowo oceniajgc zadania
ubezpieczonego, jako bezzasadne w calo$ci.



Sad Apelacyjny podnosi, ze ubezpieczony btednie wywodzi, ze skoro wykonywat nieodplatna prace podczas odbywania
kary pozbawienia wolnoéci od 17.10.1975r. do 4.07.1977r., to za okres ten nalezy obecnie przyja¢ za podstawe
minimalne wynagrodzenie do wyliczenia wysoko$ci emerytury. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku
skierowania do pracy nieodplatnej, skazany nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia za prace, a co najwyzej moze liczyc
na nagrode pieniezna i nagrody regulaminowe. Nalezy podnie$¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w tym o prawo do emerytury i wysoko$¢ tego rodzaju Swiadczenia nie stosuje sie zasad shuszno$ci, czy innych zasad
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze okres pracy nieodplatnej nie odpowiada stosunkowi
pracy i nie ma podstaw do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jakiegokolwiek
wynagrodzenia za prace nieodplatng. Sad Okregowy wlaSciwie roéwniez podnidsl, ze art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej
nie pozwala na zaliczenie do podstawy wymiaru jakiegokolwiek okresu skladkowego, gdyz mozliwo$¢ ta zostala
ograniczona do okreséw pozostawania w stosunku pracy wskazanych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za ktére nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek. Ubezpieczony za$ nie pozostawal w stosunku pracy, tylko
odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

W zakresie natomiast zadania obliczenia emerytury na innych zasadach, niz kapitalowych, nalezy podnies¢, ze
prawo do $wiadczenia powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkoéw, lecz nie oznacza to zarazem
kontynuacji prawa rentowego, czy nabycia okre$lonego prawa do obliczenia nowego §wiadczenia. Dla renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie osobny sposob obliczenia Swiadczenia, za$ dla emerytur inne zasady obowiazujace
w zreformowanym systemie emerytalnym. Dla §wiadczenia rentowego stosuje sie przepisy art. 62 ustawy emerytalnej,
a w przypadku emerytury przyznanej ubezpieczonemu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, zasady
obliczania podstawy wymiaru $wiadczenia, okreSlone w art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej, a zatem m.in. z
uwzglednieniem kapitalu poczatkowego oraz Sredniego dalszego trwania zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Nie znajduje podstaw prawnych twierdzenie ubezpieczonego, ze jego
emerytura powinna by¢ o 25 % wyzsza od ostatniej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy prawidlowo
wyjasénil, ze sam fakt, iz ubezpieczony mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pozostaje bez
wplywu na sposob wyliczenia Swiadczenia. Wysoko$¢ emerytury, do ktérej prawo zostalo ustalone na podstawie art.
24 ustawy, jak w przypadku odwolujacego, moze zostaé obliczona jedynie w sposob opisany w cytowanych wyzej art.
25 i 26 ustawy emerytalnej. Fakt wcze$niejszego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie wplywa takze
na zastosowany przy obliczaniu wysokosci §wiadczenia wskaznik §redniego dalszego trwania zycia. Nalezy dodaé, ze
do ubezpieczonego, ktory nabyl prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 6.01.2018r., nie maja
tez zastosowania przepisy art. 183 ust. 1 — 5 ustawy emerytalnej, przewidujacy w okresie przejéciowym od 2009 r. do
2014r. mieszany system obliczania emerytury, tj. z uwzglednieniem regulacji art. 53 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



