Sygn. akt ITT AUa 506/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. w (...)
sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt VI U 204/17

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu K. K. od Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszong o kwote podatku od towardéw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta

Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 506/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 4 listopada 2016 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil J. S. (1) prawa do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnit 25 letniego
okresu ubezpieczenia.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. S. (1) podnidsl, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i okres tej pracy
nalezalo zaliczy¢ do brakujacego okresu ubezpieczenia, niezbednego do przyznania emerytury, a takze okres od 1
listopada 1960 r. do 30 listopada 1969 r. kiedy byl zatrudniony w (...) w M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil pracy
w gospodarstwie rolnym. Ponadto organ zaznaczyl, ze okres od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r. byl juz
poddany ocenie w sprawie VI U 60/08 i sprawa zakonczyla sie prawomocnym oddaleniem odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (punkt I) oraz nie obciazyt ubezpieczonego kosztami procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. S. (1) urodzony w dniu (...), po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1957 r. zostal zatrudniony w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w C. w charakterze dochodzacego pracownika fizycznego i wykonywat funkcje pomocnika
traktorzysty i kombajnisty. W zamian za wykonywana prace J. S. (1) mial mozliwo$¢ wykorzystania zakladowych
maszyn przy obrobce roli rodzicow. Wymiar czasu pracy skarzacego ksztaltowal sie nastepujaco w roku 1957
ubezpieczony przepracowal w lutym - 22 dni, w lipcu - 10 dni, w listopadzie - 11 dni, w roku 1958 w miesigcu styczniu
- 18 dni, w lutym - 19 dni, maju - 20 dni, czerwcu - 18 dni, w lipcu - 25 dni, w sierpniu - 22 dni, we wrze$niu - 25
dni, w pazdzierniku - 24 dni, w listopadzie - 5 dni, w roku 1959 w miesiacach styczniu 18 - dni, w lutym - 19 dni,
w marcu - 13 dni, w kwietniu - 13 dni, w lipcu - 15 dni, w sierpniu - 17 dni, we wrzeéniu - 18 dni, w pazdzierniku -
25 dni i w listopadzie - 7 dni, w roku 1960 w miesiacu - lipcu 7 dni, w sierpniu - 23 dni, we wrze$niu - 20 dni, w
pazdzierniku - 14 dni. Wynagrodzenie ubezpieczonego uzaleznione bylo od iloéci przepracowanych dni. Poczynajac od
1957 r. ubezpieczony w czasie wolnym od pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym wykonywal réwniez czynno$ci
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w C.. Gospodarstwo obejmowalo okolo 10 ha i uprawiano na nim pszenice, buraki
iziemniaki. W gospodarstwie znajdowaly sie 2 konie, 5 kréw, 15 owiec, ok. 20 sztuk trzody chlewnej i okolo 100 sztuk
drobiu. Rodzina ubezpieczonego obejmowala jego rodzicow, ubezpieczonego, dwoch jego braci i dwie siostry. Brat
ubezpieczonego J. S. (2) w latach 1950-1976 pracowal jako zolnierz zawodowy, przyjezdzajac do domu rodzinnego
tylko na kilka dni w okresie nasilonych prac. Natomiast drugi brat ubezpieczonego H. S. okolo 1950 r. naby} wlasne
gospodarstwo rolne usytuowane w odlegloéci okolo 200 m od gospodarstwa swych rodzicow. Siostra ubezpieczonego
M. M. w 1944 r. podjela prace w (...) w M..

Ubezpieczony pracowal i mieszkal w gospodarstwie rolnym rodzicéw do

1960 r., kiedy to uzyskal prace pomocnika kinooperatora i podjal nauke w Technikum. Decyzja z dnia 16 lutego 2007
r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, z uwagi na nieuwzglednienie 25-letniego okresu
ubezpieczenia. Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI U 60/08 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalil odwolanie ubezpieczonego. W uzasadnieniu wskazal, iz zaliczeniu do og6lnego stazu ubezpieczeniowego nie
podlega okres od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r., bowiem nie mozna uznaé, ze ubezpieczony w tym czasie
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III AUa 449/09 Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 4 listopada 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 25 marca 2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. (1) prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnit 25 letniego okresu ubezpieczenia, w
szczegoblnosSci pracy w gospodarstwie rolnym od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r. Ubezpieczony przedlozyt
na te okoliczno$¢ nowe dowodowy w postaci zyciorysu z dnia 18 grudnia 1962 r. i z dnia 7 maja 1975 r., zaSwiadczenia
o posiadaniu gospodarstwa oraz zeznan D. M. i L. N.. W decyzji organ ustalil, ze ubezpieczony udowodnil 23



lata, 4 miesiace i 5 dni okreséw ubezpieczenia (okresow skladkowych i niesktadkowych). Organ uwzglednit okres
od 12 stycznia do 31 marca 1963 r., kiedy ubezpieczony pracowal w (...) w M. oraz okres 1 roku i 4 miesiecy,
kiedy ubezpieczony pracowal w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w C. przypadajacy od 1 lutego 1957 r. do 31
pazdziernika 1960 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Ubezpieczonym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy ubezpieczony w okresie od 15 listopada
1957 r. do 30 grudnia 1960 r. pracowal w gospodarstwie rolnym w stopniu uprawniajacym zaliczenie tego okresu do
wymaganego okresu ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do emerytury.

Nastepnie sad meriti podniosl, ze zagadnienie czy wykonywanie okre§lonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym
mozna uzna¢ za okresy pracy w tym gospodarstwie bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
sagdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym,
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (ij.
przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych, przesadza wystgpienie
dwoch okolicznos$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. (osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspbélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy) i po drugie - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., II UKN 96/96,
OSNAP 1997/23/473 i z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNP 2002/16/394). Wykonywanie stalej pracy
w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu
pracy, tj. nie mniej niz 4 godziny dziennie, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek okreslonych w omawianym
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., II UK
61/08, LEX nr 741080).

Nadto sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze jednolicie akceptowana w orzecznictwie przestanka zaliczenia do
okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej, co najmniej polowie pelnego
wymiaru czasu pracy, wiaze sie za$ z pogladem, iz praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$é do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$c)
i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna
przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéow domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; z dnia
4 pazdziernika 2006 r., IT UK 42/06, OSNP 2007/19-20/292 oraz z dnia 8 marca 2010 r., IT UK 305/10, LEX nr
852557). Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci)
do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach
kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw pracowniczych z pewnos$cia nie mozna natomiast
przypisac cechy stalo$ci, w zwigzku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie,
nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach kroétkich przerw i zwolnien
od zaje¢ pracowniczych.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres ubezpieczenia w wymiarze 23
lata, 4 miesiace i 5 dni okres6w ubezpieczenia. Spornym byt okres i wymiar pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. W toku postepowania sadowego ubezpieczony o$wiadczyl, iz pracowal w gospodarstwie rolnym



rodzicow od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r. Okres ten podlegal, juz ocenie w toku postepowania w sprawie
o sygn. akt VI U 60/08 i nie zostal uwzgledniony.

W zwiazku z powyzszym sad meriti podniosl, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r.,
I UK 299/11 (LEX nr 653736), wskazal, ze w sytuacji, gdy wczesniej zapadl prawomocny wyrok sadu ubezpieczen
spotecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktérej organ rentowy odmowil ustalenia
prawa do okreSlonego $wiadczenia, za§ wnioskodawca ponownie ubiega sie o to samo $wiadczenie w kolejnym
postepowaniu odwolawczym (sgdowym), to mozliwe sg nastepujace przypadki: 1) zostal zlozony nowy wniosek o
Swiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okolicznosci istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz bez
powolania sie na nowe, p6zniejsze zdarzenia - woéwcezas zachodzi powaga rzeczy osadzonej w mysl art. 366 k.p.c.; 2)
w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na poézniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu
na tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem;
3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci lub dowody istniejgce przed data wydania
poprzedniej decyzji - wowczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym ostatnim przypadku
nalezy w pierwszej kolejno$ci zbadaé przestanki dopuszczalnoéci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia
ich braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia, takze wowczas, gdy brak
wplywu na $wiadczenie wynika ze zwigzania wyrokiem sagdu wydanego poprzednio co do tego $wiadczenia (art.
365 § 1 k.p.c.). wyrokiem (zwlaszcza przy braku przeslanek art. 114 ustawy emerytalnej), to w razie wniesienia
odwolania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowna,
ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta, ktora byla objeta poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje
przypadek powagi rzeczy osadzonej. Innymi slowy prawomocny wyrok oddalajacy odwotanie od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od
decyzji wydanej wskutek zloZzenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli jej podstawa sg
te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sagdu. Natomiast wyrok
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, je$li dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal w trybie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego
stanu faktycznego i jego prawidtowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej
odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014
r., III UK 115/13).

Sad Okregowy majac na uwadze, ze ubezpieczony przedstawil nowe dowody na podstawie, ktorych organ rentowy
wydal nowa decyzje uznal, ze byl zobowigzany rozparzy¢ ponownie okoliczno$ci sprawy w oparciu o caly dotychczas
zgromadzony material dowodowy.

Dla sadu meriti na gruncie rozpatrywanej sprawy istotnym bylo uprzednie ustalenie, iz ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw jedynie dorywczo w wymiarze nie odpowiadajacym polowie ustawowego czasu pracy.
Fakt 6w sprawil, iz Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 60/08 uznal, iz nie mozna wliczy¢ okresu od 15
listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r. do okresu ubezpieczenia ubezpieczonego albowiem obowiazujace przepisy
prawa stanowia wprost, iz praca w gospodarstwie rolnym moze zosta¢ zaliczona wylgcznie wéwcezas, gdy Swiadczona
byla stale, tj. nieprzerwanie przez co najmniej 4 godzinny dziennie. Sad Okregowy wskazal, Ze ubezpieczony nie spehit
tego warunku, gdyz z za$wiadczenia PGR w C. wynika, iz w toku spornego okresu ubezpieczony pracowal w latach
1957-1960 w ustalonych szczegblowo w stanie faktycznym sprawy miesigcach i w ustalonej iloSci dni. Jednocze$nie
sad pierwszej instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe mial na uwadze, ze Sad Okregowy w sprawie VI U 60/08 zwazyl,
iz éwiadkowie H. S., M. M., jak réwniez ubezpieczony podali, iz w okresie nasilonych prac polowych ubezpieczony
pracowal w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w C. od godziny 7.00 do godziny 19.00, czasami do godziny 22.00
wykonujac wowcezas czynnosci w gospodarstwie rolnym rodzicéw wylgcznie w czasie dwugodzinnej przerwy, jak i po
zakonczeniu pracy.



Z kolei w niniejszej sprawie zdaniem sadu pierwszej instancji zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do
podwazenia powyzszych ustalen. Ubezpieczony nie wykazal, ze w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie nie potrafili okresli¢ godzin pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow (zeznania §wiadka L. N., D. M.). Okreslenie tych godzin nie bylo
mozliwe réwniez na podstawie opisu przedstawionych przez nich czynno$ci. Ponadto sad ten zwazyl, ze Swiadek M. L.
urodzila sie w 1952 r., tym samym nie mogla mie¢ wiedzy co do okresu od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz ubezpieczony nie udowodnil,
wbrew spoczywajacemu na nim - w my$l art. 6. k.c. - ciezarowi dowodzenia, iz w okresie od 15 listopada 1957 r. do
30 grudnia 1960 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw stale i w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie.
Tym samym nie udowodnil okresu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, niezbednych do nabycia uprawnien
do emerytury.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, jako spojnym, logicznym i szczerym, z
wyjatkiem M. 1., ktéra nie mogla mie¢ wiedzy co do spornego okresu. Niemniej jednak zeznania te nie pozwolily na
dokonanie ustalen faktycznych odmiennych od uprzednio dokonanych w sprawie VI U 60/08.

Jedynie na marginesie sad meriti zwrdcil uwage, ze organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do okresu
ubezpieczenia okres od 12 stycznia 1963 r. do 31 marca 1963 r., kiedy ubezpieczony pracowat w (...) w M. oraz okres 1
roku i 4 miesiecy, kiedy ubezpieczony pracowal w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w C. przypadajacy od 1 lutego
1957 1. do 31 pazdziernika 1960 r. Wymiar tych okreséw wynikal z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, w tym
Swiadectwa pracy (k. 33 t. I akt ZUS) oraz wykazu dni przepracowanych (k. 55 t. VI i wykaz dni zalgczony do akt ZUS)

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami postepowania na podstawie 102
k.p.c. wskazujac, ze nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami postepowania powinno mie¢ miejsce wyjatkowo,
tj. w sytuacji, gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztéw byloby niezgodne z zasadami stuszno$ci. Zastosowanie
art. 102 k.p.c. wymaga zaistnienia przeslanek dotyczacych nie tylko sytuacji osobistej i majatkowej strony
przegrywajacej, ale samodzielng przeslanke stanowi rowniez charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie
dla strony, czy tez usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie o przystugiwaniu roszczenia.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze zwigzane z ubezpieczeniowym charakterem dochodzonego roszczenia oraz
skomplikowane okoliczno$ci niniejszej sprawy, polegajace na mozliwoSci subiektywnego przekonania o zasadno$ci
roszczenia, a takze uwzgledniajac wiek ubezpieczonego, stan jego zdrowia i sytuacje finansowa sad odstapil od
obcigzania go kosztami postepowania. Dodatkowo sad pierwszej instancji uznal, ze naklad pracy pelnomocnika
organu nie byl znaczny, a organ rentowy korzysta ze stalej obstugi prawnej, co nie rodzilo po jego stronie dodatkowych
kosztow i czynno$ci uzasadniajacych przyznanie zwrotu kosztéw postepowania. Majac to na uwadze Sad Okregowy
uznal, Ze obcigzenie ubezpieczonego kosztami postepowania godziloby w zasady stusznoéci.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w cze$ci oddalajacej odwolanie nie zgodzil sie
J. 8. (1), ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 ustawy emerytalnej poprzez niezaliczenie jako okreséw skladkowych
okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego jako domownika i to mimo ustalenia
w zaskarzonym wyroku, ze w czasie wolnym od pracy w PGR w C. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rodzicow;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez stwierdzenie, ze nie da sie ustalié, ze
odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie podczas,
gdy doswiadczenie zyciowe wskazuje wlasnie na wymagany przez Sad czas pracy w gospodarstwie;



3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczego6lnoSci niewyjaénienie
charakteru gospodarstwa jego niezmechanizowania, stanu zdrowia i wieku rodzicoéw ubezpieczonego, niewyjaénienie
okolicznoSci dotyczacych okresu pracy w (...Ju w M. od 1 listopada 1960 r. do konca listopada 1963 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- ponowne przestuchanie §wiadkéw D. M. i L. N. oraz ubezpieczonego w obecnoSci fachowego pelnomocnika,
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw przedlozonych w zalaczeniu na okoliczno$é leczenia psychiatrycznego
ubezpieczonego, ktérych to dowodéw wezeéniejsze prawidlowe przeprowadzenie nie bylo mozliwe z uwagi na
nieporadno$¢ ubezpieczonego;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu I wyroku, uwzglednienie odwolania, zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sad Okregowy pomimo, ze przyznal, iz ubezpieczony w okresie
od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r. stale pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow jako domownik,
to jednak nie uznal tego okresu za okres sktadkowy w calo$ci. Ustalil bowiem, ze w tym samym okresie ubezpieczony
pracowaljako pracownik dochodzacy w PGR w C. i nie mogl w okresie wzmozonej pracy w PGR pracowa¢ co najmniej 4
godzin dziennie w gospodarstwie rodzicow i z tego wzgledu - to jest ze wzgledu na niewykazanie przez ubezpieczonego
co najmniej 4-godzinnego wymiaru codziennej pracy w tym gospodarstwie i nie przyznal ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Apelujacy podnidsl, ze nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy, iz jedynie SciSle okre§lone
co najmniej 4 godziny dziennie pracy w gospodarstwie rolnym spekiaja wymog stawiany w art. 10, gdyz ustawodawca
takiego wymogu nie przewidzial. Zwlaszcza w sytuacji, gdy pracujacy w gospodarstwie rolnym jest domownikiem i nie
sposob oddzieli¢ jego pobytu w tym gospodarstwie i zwyklych wykonywanych w zwigzku z tym codziennych, stalych
czynnosci od pracy w tym gospodarstwie.

Ponadto w ocenie skarzacego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przywolanego wyzej przepisu w zw. z art.
11 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli okresy, o ktorych mowa w art. 6, 7 i 10 ustawy, zbiegaja
sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okreSlonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy, czyli
zbiegajace sie w czasie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu
okresdw ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczeni emerytalnych lub rentowych. Oznacza to,
ze jedynie rownoczesne okresy podlegania ré6znym ubezpieczeniom spolecznym nie sg sumowane przy obliczaniu
okres6w wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych lub rentowych.

W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji naruszyl ten przepis, poniewaz z okresu od 15 listopada 1957 r. do 30
grudnia 1960 r. zaliczyl ubezpieczonemu do okres6w skladkowych czas pracy w charakterze pracownika dochodzacego
w PGR w C. jedynie w rozmiarze 1 roku i 4 miesiecy, a nie uwzglednil okresu pracy w pozostale dni w gospodarstwie
rolnym rodzicow ubezpieczonego mimo dokonanego ustalenia opisanego powyzej. W konsekwencji sad pierwszej
instancji nie uwzglednil wymaganego do nabycia emerytury i brakujacego do 25 lat okresu sktadkowego.

Ponadto skarzacy przytoczyt okoliczno$ci majace uzasadnié jego stanowisko, ze jego praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow — z uwagi na rozmiar gospodarstwa, prowadzone uprawy, wiek rodzicow — przekraczala cztery godziny
dziennie. Na poparcie tych twierdzen ubezpieczony wnidst o ponowne przestuchanie §wiadkéw oraz jego samego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza sprawy, w tym w szczego6lnos$ci akta organu rentowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku,
ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, chociaz z innych powod6w niz uzasadnil to sad pierwszej instancji.

Celem prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym jest uzupelnienie stanu faktycznego przedstawionego przez
Sad Okregowy i dodatkowe wskazanie, ze:

W dniu 13 kwietnia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. zostal przekazany wniosek J. S. (1) o
pelna emeryture. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa uznala ubezpieczonemu 24 miesigce pracy w Niemczech, tj.

- od 15 maja do 10 listopada 1986 r. — 7 miesiecy,

- od 1 sierpnia do 31 grudnia 1990 r. — 5 miesiecy

- od 1 stycznia do 13 grudnia 1991 r. — 12 miesiecy.

Z tego tytulu niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przyznala ubezpieczonemu emeryture proporcjonalng.
dowdd: wniosek k. 1 akta ZUS

decyzja o przyznaniu emerytury proporcjonalnej k. 39-51 akta ZUS

informacja o uwzglednionych okresach zatrudnienia k. 59-61 akta ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 maja 2013 r. przyznat J. S. (1) prawo do emerytury
od dnia 1 czerwca 2012 r. przy uwzglednieniu 25 lat i 4 miesiecy okresow skltadkowych, czyli 304 miesiecy, w tym
24 miesiecy zagranicznych. Wyliczajac wysoko$¢ tej emerytury organ rentowy uwzglednil caly powyzszy okres (304
miesiecy) jako okresy skladkowe, czyli przy zastosowaniu wskaznika 1,3% za kazdy miesiac.

dowod: decyzja z dnia 6 maja 2013 r. o przyznaniu emerytury k. 79 akt ZUS.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r. organ rentowy uchylil zaskarzona decyzje z dnia 4 listopada 2016 r., jednoczeénie
odmawiajac ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu okresu uzupelniajacego — okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r.

dowod: decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r. ostania karta tomu VI akta ZUS.

Sad odwolawczy uzupekil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
ktorych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci. Jednoczeénie sad ten przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajgc, ze sad ten prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie
jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny zrezygnowal z ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy faktycznie uwzglednit ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...) w
(...) w M. jednak w okresie od 12 stycznia 1963 r. do 31 marca 1964 r., a nie jak blednie wskazal sad pierwszej instancji
do 31 marca 1963 r. Zatem uwzgledniony okres tego zatrudnienia wynioést 1 rok, 2 miesiace i 20 dni jak wykazal organ
rentowy w zestawieniu okresow ubezpieczenia k. 65 akt ZUS.



Majac na uwadze zawarto$¢ akt rentowych oraz dokonane powyzej ustalenia sad odwolawczy uznal, ze chociaz
zaskarzona decyzja odmawia prawa do pelnej emerytury czyli emerytury przyznawanej - dla os6b urodzonych do 31
grudnia 1948 r. - na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, to zar6wno odmowa przyznania tej emerytury (wobec
przyznanej emerytury decyzja z dnia 6 maja 2013 r.), jak i wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy odwolanie od
zaskarzonej decyzji odpowiadaja prawu. Rowniez dazenie do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego J. S. (1) przy
uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 15 listopada 1957 r. do 30 grudnia 1960 r. nie
znajduje podstaw prawnych.

W sprawie podkresli¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne sprawy jednoznacznie wskazuja, ze J. S. (1) przyznano prawo do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej decyzja z dnia 6 maja 2013 r. Woéwczas bowiem organ rentowy
przyjal, ze ubezpieczony wykazal sie wymaganym przez ten przepis okresem ubezpieczenia tj. okresem 25 lat i 4
miesiecy okreséow skladkowych. Takie ustalenie wynika z uwzglednienia ubezpieczonemu okresu sktadkowego —
okresu pracy w Niemczech uznanego przez niemiecks instytucje ubezpieczeniowg (art. 8 ustawy emerytalne;j).

Wyjasni¢ trzeba, ze ubezpieczenie spoleczne obywateli polskich zatrudnionych w NRD i zaliczanie okreséw takiego
ubezpieczenia regulowaly postanowienia umowy z dnia 13 lipca 1957 r. miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a
Niemiecka Republika Demokratyczna o wspdlpracy w dziedzinie polityki spotecznej (Dz. U. z 1958 r., nr 51, poz. 246).
Umowa ta stracila moc z dniem wej$cia w zycie umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna
Niemiec z dnia 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 1991 r., nr 108, poz. 468). Zgodnie jednak z
art. 27 ust. 2 tej ostatnio powolanej umowy, postanowienia umowy z dnia 13 lipca 1957 r. nadal mialy zastosowanie
do okres6w zatrudnienia na terenie b. NRD przebytych do 31 grudnia 1990 r. Oznaczalo to, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich zamieszkalych w Polsce przebyte na terenie b. NRD nadal byly uwzgledniane przy ustalaniu prawa
i wysoko$ci polskich §wiadczen emerytalno-rentowych, tak jakby zostaly przebyte na obszarze Polski.

Z kolei, w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec do okreséw zatrudnienia przebytych na terenie b. NRD zastosowanie
maja postanowienia umowy z dnia 9 paZzdziernika 1975 r. miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz. U.z 1976 r., nr 16, poz. 101). W my$l postanowien
art. 4 ust. 11 2 tej umowy $wiadczenia przyznaje i wyplaca instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na terytorium ktoérego
mieszka osoba uprawniona, uwzgledniajac okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane przebyte w drugim
panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na terytorium panstwa zamieszkania.

Obowiazujace od daty przystapienia Polski do Unii Europejskiej przepisy rozporzadzen wspolnotowych dotyczacych
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego zachowaly w mocy - w stosunkach polskoniemieckich - umowe z
dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym. Powyzsze wynika z postanowien zawartych
w zalgczniku III do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$c
na wlasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, a od 1 maja 2010 r. - z
postanowien zawartych w zalaczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Postanowienia te okreslaja
jednoznacznie pierwszenstwo stosowania, w stosunkach polsko-niemieckich, umowy z 1975 r. przed postanowieniami
wspoélnotowymi w odniesieniu do osob, ktore po dniu 31 grudnia 1990 r. nie zmienily panstwa zamieszkania, a
posiadaja okresy zatrudnienia przebyte w drugim panstwie przed ta data.

Na tej podstawie okresy ubezpieczenia J. S. (1) w Niemczech (24 miesiace) traktowane jako okresy zatrudnienia w
Polsce wchodza do okresu ubezpieczenia okreSlonego w art. 27 pkt. 2 ustawy emerytalnej. Skoro J. S. (1) legitymuje
sie okresem 25 lat uprawniajacym do emerytury, to brak podstaw do ponownego przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a takze do uwzgledniania przy ustalaniu wysokoSci tej emerytury okresow
uzupekiajacych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zaznaczy¢ trzeba, ze w mysl tego uregulowania
- przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:



1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Jednoznaczne wskazanie przez prawodawce, ze okresy uzupelniajace sa uwzgledniane tylko ,w zakresie niezbednym
do uzupelinia wymaganego okresu ubezpieczenia” powoduje, iz nawet ustalenie, ze J. S. (1) w poszczegdlnych
miesigcach pomiedzy listopadem 1957 r. a grudniem 1960 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
w warunkach uzasadniajacych uznanie tego czasu za okres uzupekiajacy nie ma wplywu na wysoko$¢ przyznanego
$wiadczenia. Ubezpieczony bowiem legitymuje sie okresem ubezpieczenia 25 lat (tj. 25 lat i 4 miesiecy) i nie zachodza
podstawy do uzupehienia tego okresu w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie, a wyrazem tego jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2004 r., IT UK 59/04 (OSNP 2005/13/195), w ktébrym wyjasniono, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
Z 2004 1., nr 39, poz. 353 ze zm.) dopuszcza wyjatkowo mozliwo$¢ traktowania okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym tak jak okresoéw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelnienia
okresow skladkowych i nieskladkowych. Zas w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., I UK 138/08 (LEX nr 736734) Sad
Najwyzszy dodatkowo wyjasnil, ze Sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawie o emeryture,
czynigc ustalenia faktyczne odnoszace sie do spornych okreséw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, winien braé pod uwage to, iz mozliwe jest ich uwzglednienie tylko w takim zakresie, ktory
jest niezbedny do przyjecia minimalnego okresu gwarantujacego spelnienie warunkéw nabycia prawa do emerytury.
Wymieniona okoliczno$¢ nie zwalnia jednak Sadu z obowiazku dokonania oceny wszystkich takich okreséw, nawet w
przypadku udowodnienia ich w rozmiarze dluzszym niz wymagany przepisami okreslajacymi warunki nabycia prawa
do emerytury (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK 48/08, LEX nr 818652
czy wyrok tego Sadu z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I UK 19/09, OSNP 2011/9-10/135).

Zatem reasumujac te cze$é rozwazan w sprawie nalezalo uznac, ze skoro J. S. (1) ma przyznane prawo do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej to brak podstaw do uwzglednienia okresu uzupelniajacego w mysl art. 10 ust.
1 tej ustawy jako dalszego okresu skladkowego, a takze brak podstaw do uwzglednienia tego okresu do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego.

W sprawie nalezy tez zwréci¢ uwage, ze ubezpieczony domagat sie uwzglednienia jako okresu skladkowego okresu
zatrudnienia w (...) w (...) w M. takze w okresie od 1 listopada 1960 r. do 30 listopada 1963 r., podczas gdy jednocze$nie
domagal sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako okresu uzupelniajacego lacznie
do 31 grudnia 1960 r. Powyzsze podwaza wiarygodno$c¢ twierdzen ubezpieczonego odno$nie okresu wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Przy czym, nalezy takze mie¢ na uwadze, ze praca ubezpieczonego w
PGR w C. w niektorych okresach zajmowala mu cale miesigce (okresy uwzglednione przez organ rentowy jako
okresy skladkowe), co réwniez uzasadnia watpliwosci co do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze uprawniajacym do uwzglednienia tych okreséw jako okresu uzupelniajacego w mysl art. 10 ust. 1 pkt. 3
ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny pominal zeznania odebrane od $wiadka S. P. na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja 2019 r.
wobec ostatecznego ustalenia, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem ubezpieczenia przekraczajacym 25 lat i to bez
uwzglednianie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z tych samych powodoéw sad odwolawczy oddalil
wnioski apelujacego o uzupelnienie postepowania dowodowego na okolicznos$é swiadczenia przez ubezpieczonego



pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie zgloszone zar6wno w apelacji, jak i w piSmie procesowym
z dnia 4 maja 2019 1.

Odnos$nie braku uwzglednienia J. S. (1) okresu zatrudnienia w (...) takze w okresie od 1 listopada 1960 r. do 30
listopada 1963 r. nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ubezpieczony legitymuje sie §wiadectwem pracy wystawionym przez tego
pracodawce jedynie za okres od 12 stycznia 1963 r. do 31 marca 1964 r. i taki okres zostal uwzgledniony przez organ
rentowy przy ustaleniu apelujacemu prawa do emerytury. Sam odwolujacy sie wyjasnil, ze na okres od 1 listopada
1960 r. do 11 stycznia do 1963 r. nie posiada zadnych dowodéw, ktérymi moglby wykazac¢ swoje twierdzenia. W tej
sytuacji brak podstaw do przyjecia za udowodniony ten okres zatrudnienia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za nieuzasadnione i dlatego
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w caloéci.

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie ze ztozonym wnioskiem, przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl powiekszona o kwote podatku od towardéw i ushug, tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac
na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 68).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



