Sygn. akt ITT AUa 450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. w S.
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wydanie za§wiadczenia o wykre$leniu hipoteki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 818/17

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 450/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil W. W. wydania
zaSwiadczenia umozliwiajacego wykreslenie hipoteki przymusowej zwykltej w kwocie 15 225,28 zl w ksiedze wieczystej
o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach V Wydziat Ksiag Wieczystych. Organ rentowy wskazal, ze Sad
Rejonowy w Gryficach Wydzial Ksiag Wieczystych dokonal w dniu 26 czerwca 2001 r. wpisu hipoteki przymusowej w
ww. kwocie w ksiedze wieczystej o nr Kw (...). Nalezno$ci objete wpisem hipotecznym nie zostaly splacone, nie ulegly
przedawnieniu, nie zostaly umorzone, a zatem brak jest podstaw do tego, aby wnioskodawcy wydaé o$wiadczenie
umozliwiajace wykreslenie hipoteki.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. W.. Ubezpieczony podniosl, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia
przez wpisanie hipoteki przymusowej w dniu 26 czerwca 2001 roku, a nastepnie zawieszenie biegu przedawnienia,
przez zawarcie w dniu 22 lutego 2008 roku umowy o rozlozeniu zaleglych nalezno$ci na raty, przy uwzglednieniu
niekonstytucyjnoéci art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe
skladki ZUS ulegly przedawnieniu najpdzniej z dniem 4 marca 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze termin przedawnienia spornych skladek zostal przerwany i
wydtuzony do 10 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne oraz zawieszony od dnia zawarcia umowy o raty
nr (...) do dnia 30 wrzeénia 2008 roku. Ponadto w zwigzku z dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej naleznosci
sporne nie ulegly przedawnieniu.

Wyrokiem z 18 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. W. prawo do wydania przez
organ rentowy zaswiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreSlenie hipoteki przymusowej zwykltej w kwocie 15 225,28 z}
z ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne:

Na koncie platnika W. W. powstalo zadluzenie wskutek nieoplacania naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczenie wlasne na koncie (...) oraz za zatrudnionych
pracownikéw na koncie (...) za okres od maja 1997 roku do grudnia 1998 roku. Organ rentowy w latach 1997-1998
roku wystawil tytuly egzekucyjne na naleznosci z tytulu skladek i dodatkowej oplaty za okres od maja 1997 roku do
grudnia 1998 roku. W trakcie prowadzonego przez Urzad Skarbowy w G. postepowania egzekucyjnego zadluzenie z
tytulu wyzej wymienionych naleznoéci zostalo cze$ciowo wyegzekwowane. Dalej pozostawalo zadluzenie na koncie
osobistym za grudzien 1997 r, od stycznia 1998 r do marca 1998 r i od sierpnia 1998 r do pazdziernika 1998 r ,
a na koncie pracowniczym za okres od lipca 1997 r do wrze$nia 1997 r, za listopad 1997 i od sierpnia 1998 r do
pazdziernika 1998 r objete postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Urzad Skarbowy w P. na podstawie
tytulow egzekucyjnych. Tytuly za wyzej wymienione miesigce zostaly umorzone na wniosek wierzyciela w zwiazku z
udzieleniem ukladu ratalnego w marcu 1999 roku.

W dniu 27 pazdziernika 1997 roku na wniosek platnika Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyrazil zgode na splate
zadluzenia w ukladzie ratalnym. Warunki zawartego ukladu nie zostaly przez dluznika dotrzymane i w zwigzku
z tym po zerwaniu w dniu 9 grudnia 1997 roku ukladu ratalnego wdrozono postepowanie egzekucyjne. W celu
wyegzekwowania nalezno$ci skierowano tytuly do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. W dniu 14.12.1998 r. w
trakcie prowadzonego przez Urzad Skarbowy postepowania egzekucyjnego dtuznik zwroécil sie ponownie z wnioskiem
o rozlozenie na raty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne. W dniu 22 marca 1999 roku ZUS wyrazil zgode
na splate naleznoéci w ukladzie ratalnym. Koszty egzekucyjne prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostaly
wlaczone do ukladu i rozlozone na raty wraz z zaleglymi skladkami. Do Urzedu Skarbowego w G. skierowano
zawiadomienie o zmianie stanu zaleglo$ci. Realizacje tytulow egzekucyjnych odroczono do dnia 28.02.1999 r. a
nastepnie umorzono. Uklad ratalny zostat zerwany w dniu 05.05.1999 r. z uwagi na nie spelnienie warunkéw umowy.

W dniu 26 czerwca 2001 roku Sad Rejonowy w Szczecinie na wniosek (...) Oddzialu w S. dokonal wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 15.225,28 zl na nieruchomosci polozonej w M., a stanowigcej wlasno§¢ W. W.. Zadluzenie
zabezpieczone wpisem hipoteki przymusowej na ogolna kwote 15.225,28 zlotych obejmowalo naleznosci z tytulu
skladek na koncie osobistym i pracowniczym w lacznej kwocie 7.677,08 zlotych, oraz z tytulu odsetek lacznie na obu
kontach 7.548,20 zlotych. Hipoteka przymusowa zabezpieczala nastepujgce nalezno$ci wystepujace :

- na koncie osobistym (...)

a) nalezno$¢ gléwna za okres od 10/1997-03/1998, 08/1998-12/1998 w tym skladki, dodatkowa oplata i koszty
egzekucyjne w kwocie 3 838,71 zi



b) odsetki w kwocie 3369,80 zl
razem 7208, 51 z}
- na koncie pracowniczym (...)

a) nalezno$¢ gtowna za okres od 07/1997- 11/1997, 08/1998-10/1998, 08/1998-12/1998 w tym skladki, dodatkowa
optata w kwocie 3838,37 zl

b) odsetki w kwocie 4178,40 zl razem 8016,77 zl.

W okresie od 17.07.2001 roku do 23.07.2007 roku organ rentowy odnotowat na koncie osobistym wplate w kwocie
130 zl z dnia 17.07.2001 roku i wplate w kwocie 425,90 zlotych z dnia 18.07.2001 roku za miesigc grudzien 1998
roku przekazane przez Urzad Skarbowy w G., oraz wplate ubezpieczonego w dniu 23.07.2007 roku na kwote 3043,71
zlotych, kt6éra organ rentowy rozliczyt na nalezno$é gléwna za miesigce 12/1998, 10/1997, 11/1997, 12/1997 w kwocie
1306,71 zl i na odsetki w kwocie 1737 zl.

W dniu 22 lutego 2008 r. zostala zawarta kolejna umowa nr (...) pomiedzy ZUS a W. W. o rozlozeniu na raty naleznoSci
z tytulu sktadek. Dluznik uregulowal z harmonogramu tylko 6 kolejnych rat, umowa zostala rozwigzana z uwagi na
nieoplacenie dwoch kolejnych rat.

Po rozliczeniu wplat na koszty egzekucyjne za 12/1998, skladki za okres od 10/1997-11/1997, dodatkowa oplate za
12/1997 i odsetki za zwloke na koncie osobistym ubezpieczonego pozostalo wg organu rentowego zadhizenie z tytulu
nalezno$ci gléwnej w kwocie 2532 zb. Nalezno$¢ ta plus odsetki w kwocie 4157 ztotych, co lacznie dawalo kwote 6 689
zl zostala rozlozona na raty zgodnie z umowa nr (...) z dnia 22.02.2008 roku. Na poczet ukladu ratalnego ubezpieczony
wplacil kwote 2825 zl, ktéra organ rentowy rozliczyt w ten sposob, ze na poczet naleznoéci gtownych za okresy od
01/1998 - 03/1998 i za 08/1998 oraz oplate dodatkowa za grudzien 1997 zaliczyt kwote 1024 zl, a kwote 1801 zl na
poczet odsetek. Umowa o raty ulegta rozwigzaniu w dniu 30.09.2008 roku a na koncie osobistym platnika wedlug
organu rentowego pozostala zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek i dodatkowej oplaty w lacznej kwocie 1508 zi
(2532 zl minus 1024 z}). Sad I instancji ustalil, za jakie okresy i w jakich kwotach wedlug organu rentowego na koncie
osobistym platnika zostaly niezaplacone i nie ulegly przedawnieniu nalezno$ci z tytulu sktadek i oplaty dodatkowej —
w kwocie 1508 z} i z tytulu odsetek w kwocie 2528 zt.

NaleznoSci dotyczace konta pracowniczego (...), w tym skladki i dodatkowa oplata za okres od lipca 1997 roku do
listopada 1997 roku, od sierpnia 1998 roku do pazdziernika 1998 roku, ktdre byly zabezpieczone wpisem hipoteki
przymusowej zostaly rozlozone na raty zgodnie z umowa nr (...) z dnia 22.02.2008 r. i wyniosly z tego tytulu kwote
3838,37 zl plus odsetki w kwocie 7516 zl razem 11354, 37 zl.

Na poczet ukladu ratalnego dtuznik dokonal wplat w lacznej kwocie 2 828 zl, ktore zostaly zaksiegowane i rozliczone w
ten sposob, ze na naleznoéci za okres 07/1997, 08/1997 organ rentowy zaliczyt kwote 738 zl, a na odsetki kwote 2090
z}. Po rozliczeniu wplat na koncie pracowniczym platnika zdaniem organu rentowego pozostaje dalej kwota 3 100, 37
z} (1 3838,37 zt - 738 zt ). Sad Okregowy ustalil, za jakie okresy, wedlug organu rentowego na koncie pracowniczym
platnika zostaly nie zaplacone i nie ulegly tez przedawnieniu naleznoéci z tytulu skladek i optaty dodatkowej - w kwocie
3100, 37 z} i z tytulu odsetek w kwocie 5543 zl.

Sad I instancji dokonal takze ustalen dotyczacych terminéw przedawnienia poszczegdlnych naleznosci, czynno$ci
wplywajacych na przerwanie biegu przedawnienia wierzytelno$ci okreséw zawieszenia biegu przedawnienia z tytutu
wykonywanych czynno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie platnika skladek okazalo sie uzasadnione. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia Sad I instancji powolal tre$¢ przepiséw art. 24 ust. 4 do 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017.1778 t.j.). Sad mial na uwadze, ze w zwigzku z tym, iz do dnia 31



grudnia 2002 roku nalezno$ci za okres od lipca 1997 roku do grudnia 1998 roku na zasadach ogblnych nie przedawnily
sie, to mial do nich zastosowanie nowy dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry przerwaly takie okoliczno$ci:
okres prowadzenia postepowania egzekucyjnego i umowa dotyczaca ukladu ratalnego z dnia 22.02.2008 roku. Sad
I instancji mial na uwadze, Ze obie strony nie kwestionowaly okoliczno$ci dotyczacych terminéw przedawnienia
poszczegblnych naleznoéci na zasadach ogdlnych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze jego zdaniem wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej powinna by¢ przeprowadzona z
uwzglednieniem zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1313) zastrzezen konstytucyjnych dotyczacych art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. Sad I instancji wyjasnil, ze w
orzecznictwie sadow administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny cecha
niekonstytucyjnosSci odnosi sie takze do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym na dzien
ustanowienia hipoteki, to mozna réwniez w tej sytuacji méwié o oczywistej niezgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej takze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w zakresie, o ktérym mowa w omawianym orzeczeniu
Trybunalu. Ta oczywisto$¢ niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP oraz z uprzednia wypowiedzia Trybunalu stanowi
wystarczajaca przestanke do odmowy zastosowania przez sad wyzej wymienionego przepisu. Wobec powyzszego
roéwniez przepis art. 24 ust. 5 ustawy systemowej objety jest takimi samymi zastrzezeniami, co do jego konstytucyjnosci
jak uregulowanie zawarte w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, albowiem brzmi on analogicznie, jak obowiazujacy do
dnia 31 grudnia 2002 r. art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
od tego, w jaki sposéb zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktérej zobowigzania tak
wyodrebnionej kategorii podatnikdéw nigdy sie nie przedawniaja. To stanowisko Sad wprost odnidst do sytuacji
ubezpieczonych, ktérych naleznos$ci z tytulu skladek zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowa. Ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, co
oznacza, ze termin przedawnienia nalezno$ci skladkowych biegnie na zasadach ogolnych. Przy uwzglednieniu
oczywistej niekonstytucyjnosci ww. art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i okolicznosci ktore
wywarly wplyw na bieg terminu przedawnienia zaleglych skladek Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie sporne
skladki ulegly przedawnieniu. W przeciwienstwie do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, przedawnienie
nalezno$ci z tytutu skladek powoduje wygasniecie zobowigzania wobec Zakladu.

Organ rentowy w wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i podniost nastepujace
zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze zaleglosci skladkowe W. W.
zabezpieczone hipoteka przymusowa zwykla na rzecz ZUS ulegly przedawnieniu, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem
nalezno$ci z tytutu skladek zabezpieczone hipoteka nie ulegaja przedawnieniu;

- naruszenie art. 188 pkt 1 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed TK, poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez
Sad I Instancji przepisu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej za niezgodny z Konstytucja i tym samym przyjeciu,
Ze Ww. przepis nie obowigzuje, w sytuacji gdy, zgodnie z ww. przepisami, jedynym organem uprawnionym do
orzekania w przedmiocie zgodno$ci ustaw z Konstytucja RP jest Trybunal Konstytucyjny, ktéry nigdy nie orzekl o
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, a wiec brak bylo podstaw do uznania go przez Sad I instancji
za nieobowigzujacy i odmowy jego zastosowania;

- naruszenie art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i niezwréceniu
sie przez Sad I instancji z pytaniem prawnym do TK, pomimo watpliwosci Sadu I instancji co do zgodnosci art. 24
ust. 5 ustawy systemowej z Konstytucja RP, podczas gdy ww. przepisy nakazuja zwrdcenie sie przez Sad z pytaniem
prawnym oraz zawieszenie postepowania cywilnego do czasu rozstrzygniecia watpliwosci przez TK, w sytuacji gdy



od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane pkt I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I'i IT instancji,
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze jedynym organem uprawnionym do orzekania w przedmiocie zgodnoSci
ustaw z Konstytucja RP jest Trybunal Konstytucyjny, ktory nigdy nie orzekl o niekonstytucyjnoSci art. 24 ust. 5
ustawy systemowej a wiec brak byto podstaw do uznania go przez Sad I instancji za nieobowigzujacy i odmowy jego
zastosowania. Przepis art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest przepisem powszechnie obowigzujacym i powinien znalez¢
zastosowanie w niniejszej sprawie. Jego zastosowanie powinno prowadzié¢ do uznania, ze sporne naleznosci sktadkowe
W. W. nie ulegly przedawnieniu, gdyz byly zabezpieczone na rzecz ZUS, co z kolei powinno skutkowa¢ oddaleniem
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze tresci apelacji prowadzi zdaniem Sadu
Odwolawczego do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia, i
rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym
ich ponowne szczegblowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy nalezno$ci na rzecz ZUS z tytutu skladek, ktorych zar6wno
istnienie jak i wysoko$¢ byly bezsporne, ulegly przedawnieniu. Apelacja organu rentowego skupila sie na probie
wskazania, ze Sad Okregowy nie mial prawa ocenia¢ zgodnoSci z Konstytucja RP przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej, gdyz lezy to wylacznie w gestii Trybunalu Konstytucyjnego. Sad I instancji zatem nie mial podstaw do
stwierdzenia, ze przepis ten nie obowigzuje i nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Organ rentowy na zarzut wnioskodawcy, ze decyzja obejmuje przedawnione naleznoS$ci skltadkowe podal jedynie, ze
nalezno$ci objete decyzja nie sa przedawnione, albowiem zostaly zabezpieczone hipoteka. Takie stanowisko organu
rentowego nie jest prawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem nie ma przeszkod, aby ustali¢, ze naleznoSci z
tytulu skladek zabezpieczone hipoteka ulegly przedawnieniu.

Nie ulega watpliwoéci, ze w prawie ubezpieczen spolecznych kwestia przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek
zabezpieczonych hipoteka regulowana jest treécig art. 24 ust. 5 ustawy systemowej. W mys$l tego przepisu nie
ulegaja przedawnieniu naleznoSci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie
terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci
zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Tak samo brzmiacy art. 70 § 6 o.p. zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja, z powolaniem art. 64 ust. 2 Konstytucji, tj. przepisu wyrazajacego ochrone
prawa wlasnosci, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w sprawie SK 40/12. Strona
skarzaca zadala zatem pytanie, czy wskutek analogicznie brzmiacych przepisow dwdch ustaw, z ktoérych jeden
zostal uznany za niekonstytucyjny, za takowy nie powinien zosta¢ uznany réwniez drugi w toku stosowania prawa,
bez potrzeby odrebnego orzekania w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny. Skarzacy powolal sie na takie
wlasnie rozstrzygniecie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz idace w tym
samym kierunku wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., II FSK 2791/14 i z
dnia 9 lutego 2017 r., II FSK 3236/16. W wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. (sygn.. akt V CSK 230/17, Biul.SN
2018/6/11, OSNC-ZD 2018/4/69) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, wedle ktorego, stosujac prokonstytucyjna metode
wykladni przepisow prawa nalezy przyjaé, ze jezeli tak samo brzmigca norma prawna wystepuje w dwoch ustawach
o podobnym charakterze, dotyczagcym danin publicznych (ustawa - Ordynacja podatkowa i ustawa o systemie



ubezpieczen spolecznych), z ktorych w jednej ustawie zostala ona uznana przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczna
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 64 ust. 2), to rowniez norma w drugiej ustawie, co do ktdrej nie byto
postepowania przed Trybunalem moze by¢ uznana za niekonstytucyjna. Obie normy stanowig bowiem wyjatki od
zasady przedawniania sie roszczen, wiec nie ma racjonalnych powodéw, dla ktérych jedna z nich miataby obowiazywac
dlatego, ze wyrok Trybunalu objat tylko drugg z nich i to majac $wiadomos$é, ze zastrzezenia Trybunalu zawarte
w wyroku w sprawie SK 40/12, dotyczacym art. 70 § 6 o.p. mozna w calo$ci odnies¢ do art. 24 ust. 5 u.s.u.s.
W szczegdblnosSci chodzi o niemozliwe do akceptowania arbitralne kryterium formy zabezpieczenia wierzytelnosci,
oderwanej od powstania nalezno$ci z tytutu skladek, jako decydujace o nieprzedawnianiu sie roszczenia. Nie jest przy
tym przekonujace stanowisko, opowiadajace sie za przeciwnym pogladem, gtéwnie z powodu nie powolania uznanego
za niekonstytucyjny art. 70 ust. 6 o.p. w art. 31 u.s.u.s., bedacym ogélnym odeslaniem w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie do wymienionych w nim przepis6w ordynacji podatkowej. Odeslanie to bylo na chwile uchwalania tej
ustawy zbedne, skoro w obu ustawach znalazly sie identycznie brzmiace przepisy.

Powyzszy poglad Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela i przyjmuje za wlasny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny kategorycznie podkresla, ze w niniejszej sprawie nalezno$ci skladkowe
ulegly przedawnieniu, wbrew przeciwnym twierdzeniom organu rentowego. Nie ma przeszkdd aby ustali¢, ze
nalezno$ci z tytutlu skladek zabezpieczone hipoteka ulegly przedawnieniu. Na takim samym stanowisku stoi tez Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktéory w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (III AUa 2392/13) uznal, ze ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia zobowiazania zabezpieczonego hipoteka, co
oznacza, ze termin przedawnienia naleznosci skladkowych biegnie na zasadach ogblnych oraz ze przepis art. 24
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
121) nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, co skutkuje niemozno$cia jego zastosowania.
Art. 24 ust. 5 roznicuje sytuacje platnikow dotyczaca mozliwosci przedawnienia skladek z uwagi na ustanowienie
hipoteki jako zabezpieczenia zaleglos$ci skladkowych. Z chwilg ustanowienia takiej hipoteki nastepuje wylgczenie
mozliwosci przedawnienia zobowigzan sktadkowych, a to oznacza, ze beda one mogly by¢ egzekwowane przez
nieograniczony czas. W opozycji do tego przepisu pozostaje uregulowanie zawarte w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przewidujace konkretny okres przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek — obecnie 5-
letni. W konsekwencji, platnicy posiadajacy skladniki majatkowe w formie nieruchomosci, na ktérych moze byc
ustanowiona hipoteka, pozostaja w znacznie gorszej sytuacji w pordwnaniu z innymi platnikami skladek. Taka
sytuacja narusza wprost art. 84 Konstytucji przewidujacy, ze ,kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréow i
Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre$lonych w ustawie”, jak i art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»~wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn.. akt III AUa 2392/13).

W niniejszej sprawie, mimo zabezpieczenia zaleglo$ci sktadkowych poprzez wpis hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci wnioskodawcy, mozliwe bylo uznanie, ze naleznoéci skladkowe, okreslone zaskarzona decyzja, ulegly
przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



