Sygn. akt ITT AUa 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Szczecinie
sprawy J. P. (1) iS. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale P. S. (1), P. T., M. W., K. L., A. M., K. M., W. M., Z. M. (1), S. M., J. S. (1), K. S.,A. S. (1), G. S., T.P., L. O.,
W.0.,,Z.R.(1),d.S.(2),P.S.(2),J.P.(2),Z.R. (2),Z.M. (2),P.Z.,E. S., K. Z.i R. M..

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji J. P. (1) i S. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 924/16

oddala apelacje.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 344/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalil podstawe wymiaru
skladek w szczegbdlowo okreslonych kwotach na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wymienionych nizej oséb jako
pracownikéw u platnika skladek S. i J. P. (1) (...) za okresy dla:

- R. M. za styczen 2004 r.

- A. M. od marca do czerwca 2013 .



- K. M. od wrze$nia 2000 r. do lutego 2001 .

- W. M. od maja do sierpnia 2006 r.

-Z. M. (1) za wrzesien 2003 r.

- S. M. od czerwca 2003 r. do lipca 2004 r. i od pazdziernika do grudnia 2004 r.
- J. S. (1) za pazdziernik 2007 r. i lipiec 2008 r.

- K. S. za listopad 2000 r., czerwiec i lipiec 2004 r. oraz wrzesien 2012 r.

- A. S. (1) za pazdziernika 2001 1.

- G. S. za kwiecien 2013 r.

- T. P. od lipca do sierpnia 2007 r., od pazdziernika do grudnia 2007 r., od stycznia do lipca 2008 r. i od wrze$nia
2008 r. do kwietnia 2009 r.

- L. O. od pazdziernika 2004 r. do czerwca 2005 r. i za grudzien 2006 r.

- S. P. (2) za czerwiec 2004 1.

- W. O. za luty 2008 .

- Z.R. (1) za pazdziernika 2004 r.

-J.S. (2) zaluty 2004 r.

- P. S. (2) za pazdziernik 2000 r.

- J. P. (2) za wrzesien i grudzieni 2000 r., marzec 2001 r. i grudzieh 2004 .

-Z.R. (2) za marzec 2005 .

- Z. M. (2) od grudnia 2004 r. do lipca 2005 .

- P. Z. od stycznia do czerwca 2012 r., od sierpnia do grudnia 2012 r. oraz za kwiecien i maj 2014 r.

- E. S. za sierpien i wrzesien 2003 r.

- K. Z. od czerwca do sierpnia 2002 r.

- P. S. (1) od czerwca do paZdziernika 2006 r., od stycznia do marca 2007 r., od kwietnia do sierpnia 2011 r.
- P. T. od lutego do sierpnia 2002 r., od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2003 r. i od marca do czerwca 2003 r.
- M. W. za kwiecien i maj 2011 r.

- A. S. (2) za czerwiec 2007 r. i od sierpnia do pazdziernika 2010 r.

- K. L. za listopad i grudzien 2000 r., styczen 2001 r. i luty 2003 r.

W uzasadnieniu tych decyzji wskazano, ze ubezpieczeni byli zatrudnieni u platnika skladek z ustalonym
wynagrodzeniem za prace w wysokoS$ci ustawowego najnizszego wynagrodzenia plus dodatek dewizowy. Zgodnie z
obowigzujacym u pracodawcy regulaminem pracy i wynagradzania, dodatek dewizowy przystugiwal pracownikom
zatrudnionym na jednostce rybackiej w trakcie rejsu towczego, za$ jego wysoko$c ustalana byla w zaleznoéci od



wartoSci sprzedanej ryby. Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stanal na stanowisku,
ze przychod ubezpieczonych nazwany przez ptatnika skladek dodatkiem dewizowym w rzeczywistoS$ci nie ma takiego
charakteru.

Organ wskazal, ze zgodnie z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa (ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o pracy
na morskich statkach handlowych) dodatek dewizowy jest wyplacany w celach rekompensowania podstawowych
wydatkow pracownika w podroézach zagranicznych i za czas przebywania pracownika z podrézy morskiej poza krajem.
W ocenie organu rentowego, wysoko$§¢ dodatku dewizowego powinna przystugiwaé w jednakowej wysokosci za kazdy
dzien przebywania pracownika w podrozy morskiej. Z uwagi za$, ze u platnika skladek wysoko$¢ dodatku dewizowego
uzalezniona byla od warto$ci zlowionych ryb, to w istocie nie miala cech tego dodatku lecz byla czescia naleznego
wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Charakter prowadzonych
polowow powodowal, ze w istocie statek rybacki nie wplywal do zagranicznych portéow, a nawet jesli tak bywato,
to sporadycznie i krotkotrwale, wylacznie w celu wyladunku ryb lub zaopatrzenia kutra w paliwo. Jednak zaden
pracownik platnika sktadek nie opuszczal statku podczas zaokretowania.

W konsekwencji, zdaniem organu, platnik skladek nie byt uprawniony, na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 17 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, do wylgczenia z podstawy wymiaru skladek czeSci
wynagrodzenia jedynie nazwanej dodatkiem dewizowym, w cze$ci odpowiadajacej 75% tego wynagrodzenia.

W odwotaniach od powyzszych decyzji S. i J. P. (1) wnie$li o ich uchylenie w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem zarzucajac im naruszenie prawa materialnego:

- art. 77° k.p., art. 38 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz § 2 ust. 1 pkt 11 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
i przyjecie, ze wyplacany pracownikom przez platnika sktadek dodatek dewizowy nie miat charakteru prawnego
"dodatku dewizowego" korzystajacego z prawa do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek 75% wartosci tego dodatku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Organ rentowy
podkreslil, ze argumentacja platnikow skladek, w Swietle treSci art. 38 ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych, jest calkowicie chybiona. Swiadczenia wyplacane ubezpieczonym nie maja cech dodatku dewizowego,
niezaleznie od tego czy zostaly uwzglednione w regulaminie pracy i regulaminie wynagradzania oraz od tego czy sami
ubezpieczeni godzili sie na taka kwalifikacje czesci przystugujacego im wynagrodzenia.

Sad Okregowy polaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia wszystkie odwolania od wskazanych wyzej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt 1) oraz zasadzil od J. P. (1) i S. P. (1) solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) S.iJ. P. (1) w K. obowiagzuje regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw kutra rybackiego (...) Zgodnie z
§ 22 tego regulaminu, zatrudnieni pracownicy otrzymuja wynagrodzenie w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia
krajowego za urlop wypoczynkowy i prace na jednostce, ktérego wysoko$¢ okreéla Minister Pracy i Polityki Spoleczne;j.
Zgodnie z § 23 regulaminu, dodatek dewizowy przystluguje pracownikom zatrudnionym na jednostce rybackiej w
czasie rejsu towczego. W § 24 i 25 regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ dodatku dewizowego ustala sie w zaleznoSci
od wartosci sprzedanej ryby wedlug nastepujacej zasady: 0,2 x warto$¢ sprzedanej ryby - (minus) wyplacone
wynagrodzenie = zlotowa warto§¢ dodatku dewizowego. Ponadto, zgodnie z § 26 regulaminu, rozliczenie wielkoSci
naleznego dodatku dewizowego nastepuje w okresach miesiecznych, na ostatni kalendarzowy dzien miesigca. Zgodnie
z § 301 31 regulaminu, podzialu dodatku dewizowego na czlonkéw zalogi dokonuje armator w umowie o prace, przy



czym w przypadku uczestnictwa w rejsie mniejszej iloéci czlonkéw zalogi, podziatu nierozliczonej kwoty dokonuje
roéwniez armator.

R. M. byl zatrudniony u platnika skladek i podlegat ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik za styczen 2004 r.,
a tytulem wynagrodzenia za prace otrzymywal najnizsze wynagrodzenie i dodatek nazywany przez platnika skladek
dewizowym. Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne platnik skladek przyjal
najnizsze wynagrodzenie wyplacane wedlug regulaminu wynagradzania oraz 25% wysoko$ci wyplacanego dodatku
nazywanego przez platnika skladek dewizowym.

A. M. w dniu 1 lutego 2013 r. zawarl umowe o prace z platnikiem skladek na czas okreslony od 1 lutego do 30
kwietnia 2013 r. Zostal zatrudniony na stanowisku mlodszego rybaka na kutrze (...) za najnizszym wynagrodzeniem
z przyznanym przez platnika skladek dodatkiem nazywanym jako dewizowy w wysoko$ci 1,80% wedlug regulaminu
Przedsiebiorstwa. W dniu 1 maja 2013 r. zawart kolejng umowe o prace na czas okre§lony od 1 do 31 maja 2013 r.
na tych samych warunkach placowych. Stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem okresu na jaki zostala zawarta
umowa o prace.

K. M. od 1 stycznia 1997 r. byt zatrudniony u platnika skladek na stanowisku II szypra na czas nieokre$lony na kutrze
rybackim (...)(...). Platnik skladek w umowie o prace wskazal, ze K. M. jako pracownik bedzie otrzymywal dodatek
nazywany dewizowym w wysokoSci 14,5% platny w sposob przewidziany w regulaminie pracy. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 15 lutego 2001 r. na mocy porozumienia stron.

W. M. od 9 kwietnia do 30 czerwca 2006 r. byl zatrudniony na stanowisku II szypra na kutrze (...)(...) za
najnizszym wynagrodzeniem plus wyplacany przez platnika skladek part w wysokoéci 2,00% wedlug Regulaminu
Przedsiebiorstwa.

Z. M. (1) w dniu 17 sierpnia 2003 r. zawarl z platnikiem sktadek umowe o prace na czas okre$lony od 17 sierpnia do 4
wrze$nia 2003 r. na stanowisku drugiego szypra na kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na najnizszym ustawowym poziomie plus wyplacany przez platnika skladek dodatek nazywany
dewizowym wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

S. M. w dniu 11 maja 2003 r. zawarl z platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mlodszego rybaka na kutrze (...)(...) za najnizszym wynagrodzeniem plus part w wysokosci
1,80% wedlug regulaminu przedsiebiorstwa. Stosunek pracy trwat do 11 listopada 2004 r. i zostal rozwigzany za
porozumieniem stron.

J. S. (1) byl zatrudniony u platnika skladek na stanowisku motorzysty na kutrze (...)(...) na czas okreslony od
10 wrze$nia do 5 pazdziernika 2007 r. oraz od 29 do 30 czerwca 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego
wynagrodzenie zostalo ustalone wedlug wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia plus part w wysokosci 1,10% wedlug
regulaminu przedsiebiorstwa. Stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem okresu trwania umowy.

K. S. byl zatrudniony u platnika sktadek jako mlodszy rybak na kutrze (...)(...) na czas okre$lony w okresach od 16 do
20 pazdziernika 2000 r., od 1 maja do 29 czerwca 2004 r. oraz od 24 sierpnia do 7 wrzesSnia 2012 r. W okresie od 24
sierpnia do 7 wrzeénia 2012 r. uzyskiwal wynagrodzenie najnizsze plus dodatek nazywany dewizowym w wysoko$ci
1,80% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. W okresie od 1 maja do 29 czerwca 2004 r. uzyskiwal wynagrodzenie
najnizsze w kwocie 824,00 plus part w wysoko$ci 1,80% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. W okresie od 16 do 20
pazdziernika 2000 r. ubezpieczonemu przyshugiwalo wynagrodzenie najnizsze ustawowe (minimalne za prace) oraz
dodatek nazywany dewizowym okre$lony w Regulaminie Przedsiebiorstwa.

A. S. (1) byt zatrudniony u platnika skladek na stanowisku starszego rybaka na kutrze (...)(...) na czas okreslony
od 16 wrze$nia do 7 pazdziernika 2001 r. za najnizszym wynagrodzeniem ustawowym oraz dodatkiem dewizowym
wyplacanym wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.



G. S. byl zatrudniony u platnika skladek na czas okreslony od 14 do 17 marca 2013 r. oraz od 23 do 28 marca 2013 .
na stanowiskach rybaka i motorzysty na kutrze (...)(...). Za okres od 23 do 28 marca 2013 r. otrzymal wynagrodzenie
najnizsze oraz dodatek nazywany dewizowym w wysoko$ci 2,20% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. Za okres od
14 do 17 marca 2013 r. otrzymal najnizsze wynagrodzenie oraz dodatek nazywany dewizowym w wysokos$ci 2% wedlug
Regulaminu Przedsiebiorstwa.

T. P. byl zatrudniony u platnika sktadek na czas okre$lony w okresie od 22 czerwca do 18 lipca 2007 r., od 10 wrzeénia
2007 r. do 30 marca 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia 2008 r. do 6 marca 2009 r. byl tam
zatrudniony na czas nieokreslony. Byl zatrudniony na stanowisku mlodszego rybaka na kutrze (...)(...). W okresach
od 22 czerwca do 18 lipca 2007 r., od 10 wrzeénia 2007 r. do 30 marca 2008 r. otrzymywal najnizsze wynagrodzenie
za prace oraz dodatek nazywany dewizowym w wysoko$ci 1,80% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. Od 1 kwietnia
2008 r. otrzymywal nadal najnizsze wynagrodzenie za prace oraz dodatek nazywany dewizowym w wysokoséci 1,80%
wedlug Regulaminu Wynagradzania. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 6 marca 2009 r.

L. O. byl zatrudniony u platnika skladek na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od 6 wrzesnia
2004 r. do 7 czerwca 2005 1. oraz od 9 do 11 listopada 2006 r. Byl zatrudniany na stanowiskach mlodszego rybaka
oraz rybaka na kutrze (...)(...). Za okres pracy od 6 wrze$nia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. otrzymywal wynagrodzenie
najnizsze plus part w wysokosci 1,80% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. Za okres od 9 do 11 listopada 2006 r.
zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik.

W. O. byl zatrudniony u platnika sktadek na stanowisku mlodszego rybaka na czas okreslony od 28 do 31 stycznia 2008
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na kutrze (...)(...). Wynagrodzenie zostalo ustalone na najnizsze wynagrodzenie
plus dodatek nazywany dewizowym w wysokosci 1,80% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

Z. R. (1) byt zatrudniony u platnika sktadek na czas okre$lony od 9 do 19 wrze$nia 2004 r. na stanowisku I szypra na
kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym plus dodatek nazywany dewizowym
wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

J. S. (2) byl zatrudniony u platnika skladek na czas okreslony od 3 do 6 stycznia 2004 r. na stanowisku motorzysty na
kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za najnizszym wynagrodzeniem ustawowym plus dodatek nazywany
dewizowym wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

P. S. (2) byt zatrudniony u platnika skladek na czas okreslony od 21 do 24 wrze$nia 2000 r. na stanowisku mlodszego
rybaka na kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za najnizszym wynagrodzeniem plus dodatek nazywany
dewizowym wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

J. P. (2) byt zatrudniony u platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik na kutrze (...)(...) w
okresie od 1 do 5 sierpnia 2000 r. Otrzymywal najnizsze wynagrodzenie plus dodatek nazywany jako dewizowy wedlug
Regulaminu Przedsiebiorstwa. W okresie od 13 do 30 listopada 2000 r. by} zatrudniony jako motorzysta na kutrze
(...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za najnizszym wynagrodzeniem plus dodatek nazywany jako dewizowy wedlug
Regulaminu Przedsiebiorstwa. Podobnie od 1 do 4 lutego 2001 r. byl zatrudniony u platnikéw skladek na stanowisku
motorzysty na kutrze (...)(...) za wynagrodzeniem najnizszym ustawowym plus dodatek nazywany dewizowy, wedlug
Regulaminu Przedsiebiorstwa. Natomiast od 29 listopada do 13 grudnia 2004 r. byl zatrudniony u platnika skladek
w charakterze motorzysty na kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym w
wysokoSci 824 z1 plus dodatek dewizowy w wysoko$ci 2,20% wartoéci ztowionej ryby.

Z. R. (2) byl zatrudniony u platnika skladek na czas okre$lony od 17 do 21 lutego 2005 r. jako motorzysta na czas
okres$lony na kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym plus part w wysoko$ci
2,20% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

Z. M. (2) byl zatrudniony u platnika sktadek na stanowisku rybaka na czas okreslony od 23 listopada 2004 r. do 23
listopada 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym plus part w wysokoéci 2% wedlug



Regulaminu Przedsiebiorstwa. Od 26 czerwca do 28 pazdziernika 2005 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy na
skutek choroby. Za okres od 31 pazdziernika do 23 listopada 2005 r. uzyskal ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

P. Z. jest zatrudniony u platnika skladek na czas nieokreslony od 2 listopada 2011 r. Zostal zatrudniony na stanowisku
mechanika na kutrze (...)(...). W umowie o prace platnik skladek przyznal mu najnizsze wynagrodzenie plus
dodatek nazywany dewizowym w wysokoSci 4,00% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. Z dniem 1 pazdziernika
2014 r. dokonano zmiany warunkow jego wynagradzania poprzez zastapienie dodatku nazywanego dewizowym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 4% warto$ci zlowionej ryby w danym miesiacu obliczeniowym.

E. S. byl zatrudniony u platnika skladek na stanowisku drugiego szypra na kutrze (...)(...) na czas okreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy od 10 lipca do 12 sierpnia 2003 r. za wynagrodzeniem najnizszym ustawowym plus dodatek
dewizowy wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

K. Z. byl zatrudniony jako pracownik przez platnika skladek na stanowisku mlodszego rybaka na czas okreslony
od 15 maja do 12 lipca 2002 r. oraz od 18 do 26 lipca 2002 r. Zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych.
W powyzszym okresie platnik skladek wyplacal K. Z. skladnik wynagrodzenia nazwany przez platnika skladek
dodatkiem dewizowym. Jako podstawe naliczania skladek platnik przyjal zgodnie z obowigzujacym w zakladzie pracy
regulaminem pracy i wynagradzania pracownikéw kutra, najnizsze wynagrodzenie i podstawe w wysoko$ci 25% tego
dodatku nazywanego dewizowym.

P. S. (1) byl zatrudniany w pelnym wymiarze czasu pracy przez platnika skladek na czas okreslony na kutrze (...)(...)
w okresach od 9 maja do 30 czerwca 2006 r., od 1 lipca do 9 wrzesnia 2006 r., od 26 do 30 grudnia 2006 r., od 6
do 8 stycznia 2007 r., od 5 do 9 lutego 2007 r., od 6 marca do 31 paZdziernika 2011 r. Byl zatrudniany w charakterze
rybaka i motorzysty. Za okres od 9 maja do 30 czerwca 2006 r., od 1 lipca do 31 grudnia 2006 r. otrzymal najnizsze
wynagrodzenie za prace plus dodatek nazywany part w wysokos$ci 2% wedlug regulaminu przedsiebiorstwa. Za okres
od 26 do 31 grudnia 2006 r. otrzymal najnizsze wynagrodzenie plus part w wysokoéci 2,20% wedtug Regulaminu
Przedsiebiorstwa. Takie samo wynagrodzenie otrzymywal od 6 do 8 stycznia 2007 r., od 5 do 9 lutego 2007 r.i0d 6
marca do 31 pazdziernika 2011 r.

P. T. byt zatrudniony u platnika skladek od dnia 2 stycznia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. na stanowisku mlodszego
rybaka na kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za najnizszym ustawowym wynagrodzeniem za prace plus
dodatek nazywany dewizowym wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa. Od 8 lipca do 31 sierpnia 2003 r. korzystal z
urlopu bezplatnego.

M. W. byl zatrudniony przez platnika skladek na stanowisku rybaka na kutrze (...)(...) w pelnym wymiarze czasu
pracy na czas okre$lony od 17 marca do 16 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem najnizszym plus dodatek nazywany
dewizowym w wysokosci 2% wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

K. L. byt zatrudniany przez platnika skladek na czas okre$lony na stanowiskach kucharza i rybaka w okresie od 5
pazdziernika do 27 grudnia 2000 r. oraz od 4 do 25 stycznia 2003 r. na stanowisku mlodszego rybaka na kutrze
(...)(...). Za okres od 5 pazdziernika do 27 grudnia 2000 r. oraz od 4 do 25 stycznia 2003 r. otrzymywal najnizsze
ustawowe wynagrodzenie za prace plus dodatek nazywany dewizowym wedlug Regulaminu Przedsiebiorstwa.

Przez caly okres zatrudnienia wszyscy wymienieni powyzej pracownicy za $wiadczong prace mieli wyplacone
wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego oraz dodatkowe wynagrodzenia, ktére pracodawca
kwalifikowat jako dodatek nazywany dewizowym lub partem rybnym. To dodatkowe wynagrodzenie nie bylo
uzaleznione od iloéci dni, w trakcie ktorych pracownicy przebywali w podrozy morskiej poza krajem, lecz od wartosci
zlowionej i sprzedanej ryby i przystugiwalo w ustalonym w umowie %. W zalezno$ci od stanowiska pracy byl inny
wskaznik procentowy dodatku kwalifikowanego jako dewizowego. Dodatek byl wyplacany zbiorczo 10 dnia kazdego
miesigca razem z wynagrodzeniem zasadniczym w polskich zlotéwkach.



Pracodawca skonstruowat to dodatkowe wynagrodzenie w taki sposéb, aby zawieralo w sobie element motywacyjny
- pracownicy wowczas pracowali bardziej wydajnie (zalezalo im na tym, aby zlowié¢ jak najwiecej ryby), a nie tylko
przebywali na morzu.

Charakter dzialalno$ci przedsiebiorstwa powodowal, ze kuter (...)(...) co do zasady nie wplywal do zagranicznych
portow. Zasadniczo polowy odbywaly sie na polskich wodach, sprzedaz prowadzona byta w K.. Sprzedaz byla
prowadzona glownie z kutra. Polowy trwaly zasadniczo 2-3 dni. Wtedy rybacy spedzali noc na kutrze.

Przez okres zatrudnienia wskazanych wyzej pracownikéw, pracodawca PPUH (...) s.c. S. i J. P. (1), deklarowal
i przyjmowal jako podstawe wymiaru (naliczania) skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z obowiazujacym
regulaminem pracy i wynagradzania pracownikéw kutra najnizsze wynagrodzenie i podstawe w wysokosci 25%
dodatku nazywanego dewizowym.

Wobec platnika skladek organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne. W jego wyniku, w dniu 15 sierpnia 2016
r. (uwaga SA: winno by¢ - lipca) wydal decyzje, na mocy ktérych ustalil na nowo podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne wskazanych powyzej pracownikow w okresach precyzyjnie
wskazanych w treSci decyzji organu rentowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Najpierw sad pierwszej instancji podkreslil, ze odwolujacy nie zakwestionowali arytmetycznych wyliczen skladek
wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Istota sporu natomiast sprowadzala sie do prawidlowego zakwalifikowania
$wiadczenia pienieznego wyplacanego przez platnika skladek swoim pracownikom, wymienionym imiennie w tresci
zaskarzonych decyzji organu rentowego z dnia 15 sierpnia 2016 r. (uwaga SA: winno by¢ - lipca). Natomiast platnicy
skladek twierdzili, ze wskazani w decyzjach organu rentowego pracownicy przez caly czas swego zatrudnienia mieli
wyplacane wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej placy krajowej oraz dodatek dewizowy lub part rybny. Od obu
tych skladnikéw odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, przy czym od wyplacanego
dodatku dewizowego i partu rybnego skladki oplacano w wysokosci 25% tego dodatku. W ocenie za$ organu rentowego
wyplacane §wiadczenie pieniezne nie mialo charakteru dodatku dewizowego, lecz bylo wynagrodzeniem prowizyjnym,
ktore przystugiwalo pracownikom w ustalonym procencie od wartosci (sprzedazy) zlowionej ryby.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w my$l art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym na date powstania zaleglo$ci
skladkowej oraz na date wydania zaskarzonej decyzji; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasitkow z ubezpieczen spotecznych. Na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 21 powyzszej ustawy w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) wymienione
zostaly przychody, od ktérych skltadki na ubezpieczenia spoleczne nie powinny by¢ oplacane. W $wietle § 2 ust. 1 pkt
17 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowi réwnowarto$¢ dodatkoéw dewizowych wyplacanych
pracownikom zatrudnionym na morskich statkach handlowych i rybackich - w czeSci odpowiadajacej 75% dodatkow.

Przy czym sad meriti zaznaczyl, ze zwolnienia z podstawy wymiaru skladek zawarte we wskazanym powyzej
rozporzadzeniu maja charakter przywileju, stanowiac odstepstwo od zasady powszechnoéci oskladkowania
przychodéw z tytulu stosunku pracy, a w konsekwencji powinny by¢ interpretowane bez dokonywania wykladni
r0ZSzZerzajace;j.



Sad Okregowy podniosl, ze z literalnego brzmienia przepisu § 2 ust. 1 pkt 17 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa jedynie takie dodatki dewizowe (w 75%), ktore
przystuguja pracownikom zatrudnionym na morskich statkach handlowych i rybackich, a zatem, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 430). Przy
czym uwagi wymaga, ze akt ten w pierwszej kolejnoSci reguluje stosunki pracy na morskich statkach handlowych
(do ktorych zalicza sie statki i kutry rybackie) i dopiero w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, do stosunkow
pracy na statkach stosuje sie przepisy powszechnego ustawodawstwa pracy (art. 1 ust. 1-2 ustawy). Zgodnie za$ z art.
37 ust. 11 2 tej ustawy, wynagrodzenie za prace powinno by¢ ustalone z uwzglednieniem rodzaju zeglugi, sposobu
eksploatowania statku, szczegoélnej uciazliwo$ci i niebezpieczenistwa pracy na statku, a takze sytuacji finansowej
armatora. Wynagrodzenie na statkach rybackich moze jednocze$nie przewidywaé udzial w wartoéci zlowionej i
przetworzonej ryby oraz wykonanych ustug. Dalej w art. 38 ust. 1-3 ustawy wskazano, ze dla rekompensowania
podstawowych wydatkéw pracownika w podrézach zagranicznych pracownikowi przystuguje dodatek dewizowy.
Dodatek ten wyplaca sie za czas przebywania pracownika w podr6zy morskiej poza krajem. Jest on doliczany do
podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych w wysoko$ci ustalonej w zakladowym ukladzie zbiorowym

pracy.

Wskazujac dalej sad ten zwrocil uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz istotng ceche
wyr6zniajgca pracownikéw zatrudnionych za granica ($wiadczacych tam prace), a wiec poza swoim miejscem
zamieszkania, jest ponoszenie zwiekszonych kosztow wyzywienia i noclegu. Stad w ich przypadku mozna moéwié o
ogolnej zasadzie wylgczenia z podstawy wymiaru skladek tych naleznosci, ktére pokrywaja wladnie te zwiekszone
koszty utrzymania. Dotyczy to diet - w przypadku podrézy stuzbowych (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia),
rownowartoéci dodatkoéw dewizowych wyplacanych pracownikom zatrudnionym na morskich statkach handlowych
i rybackich - w czeséci odpowiadajacej 75% dodatkéw (§ 2 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia), naleznoSci przystugujacych
pracownikom z tytulu wykonywania pracy poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem zamieszkania: dodatkow,
ryczaltow za rozlake oraz strawnego - do wysokosci, ktora z tego tytutu zostala zwolniona od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (§ 2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia) oraz dodatku zagranicznego przystugujacego pracownikom shuzby
zagranicznej (art. 18 ust. 12 ustawy systemowej), a takze cze$ci wynagrodzenia odpowiadajgcego rownowartosci diety
z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju - w przypadku pracownikéw zatrudnionych przez
polskich pracodawcow za granica (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia). Sad meriti w caloSci podzielit przy tym, stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2009 r., I UK 122/09 (OSNP 2011/9-10/136), w my$l
ktorego celem dodatku dewizowego, jak tez innych wymienionych §wiadczen, jest wylgcznie pokrycie zwigkszonych
kosztow utrzymania za granica. Tylko na marginesie sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze charakter prawny
dodatku dewizowego byt tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego juz w latach 60-tych, na gruncie ustawy z dnia
28 kwietnia 1952 r. o pracy na polskich morskich statkach handlowych w zegludze miedzynarodowej - Dz. U. nr 25,
poz. 171 ze zm. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1967 r., I PR 55/67, OSP 1968/9/199; uchwala Sadu
Najwyzszego z skladzie 7 sedzidéw /zasada prawna/ z dnia 12 lipca 1968 r., III PZP 28/68, OSNC 1969/2/18), ktorej
zapisy w przedmiocie dodatku dewizowej sg zbiezne. Z treéci tych orzeczen wynika, ze dodatek dewizowy, wyplacony
czlonkom zalogi statkoéw Polskiej Marynarki Handlowej w czasie rejséw poza granicami Panstwa Polskiego nie byl
czeScia sktadowa wynagrodzenia za prace, lecz stanowit quasi diete, jednakze podlegal uwzglednieniu przy okreéleniu
wysokosci renty odszkodowawczej. Zauwazono, ze wyplata tego dodatku uzalezniona jest wylacznie od odbywania
podrézy zagranicznej przez statek, ktory stanowi normalne miejsce pracy pracownika, wchodzacego w sklad zalogi
tego statku. Przeznaczenie tego dodatku jest inne od zwyklej diety, gdyz nie jest §wiadczeniem przeznaczonym na
pokrycie kosztéw pobytu i utrzymania pracownika w czasie pobytu na statku odbywajacym podréz zagraniczna,
poniewaz armator obowiazany jest zapewni¢ cztlonkom zalogi pomieszczenia w kabinach oraz inne konieczne wygody,
a nadto bezplatnie calodzienne wyzywienie lub wyplaca¢ ekwiwalent pieniezny. Co do zasady stuzy wiec on wylgcznie
zaspokojeniu dodatkowych potrzeb powstalych w czasie rejsu przez konieczno$¢ ponoszenia innych kosztéw w portach
obcych panstw, w okresie gdy czlonek zalogi przebywa w strefie obowigzywania r6znych obcych walut.

Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz $wiadczenie
pieniezne wyplacane przez platnika skladek na rzecz ubezpieczonych wymienionych w tre$ci decyzji, nie bylo



dodatkiem dewizowym, w rozumieniu przepisu art. 38 ust. 1-2 ustawy, obowiazujacej na date powstania zaleglo$ci
skladkowej, tj. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz.
430), lecz stanowilo dodatkowe wynagrodzenia prowizyjne, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 tej ustawy. PodkreSlenia
wymaga, ze platnicy wprost przyznali, Ze naliczany dodatek byl cze$cig wynagrodzenia za sprzedana rybe i byl liczony
od wartoéci zlowionej i sprzedanej przez danego rybaka ryby.

Zatem Sad ten zwazyl, ze platnik skladek byl uprawniony na podstawie art. 77° k.p. samodzielnie regulowaé
warunki zwrotu nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej swoich pracownikdw. Nie oznacza to, ze moze to czyni¢ w
sposob dowolny, a przede wszystkim sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, co mialo miejsce
w rozpoznawanej sprawie. Sad meriti ponownie podkreélil, ze dodatek dewizowy (w mysl art. 38 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych) przystuguje wylgcznie z tytulu rekompensowania
podstawowych wydatkéw pracownika w podroézach zagranicznych i jest nalezny za czas przebywania pracownika w
podroézy morskiej poza krajem, niezaleznie od warunkow, sposobu czy efektywnos$ci §wiadczenia pracy. Oczywiscie
moze on by¢ ustalany w r6znej wysokoéci w zalezno$ci od rangi pracownika, jednakze placony jest za kazdy dzien
przebywania na morzu. Tylko w takich warunkach przyznany i wyplacony dodatek dewizowy podlega cze$ciowemu
zwolnieniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczeniu spoteczne, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 17 rozporzadzenia.
Pracodawca moze oczywiscie pracownikom plywajacym ustali¢ wynagrodzenie za prace na statkach rybackich z
uwzglednieniem udzialu w warto$ci zZlowionej i przetworzonej ryby oraz wykonanych ustug, co wprost wynika z 37 ust.
2 powolanej ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tak ustalone §wiadczenie pieniezne (tj. wyplata udzialu w wartos$ci
zlowionej ryby), niezaleznie od mechanizmu jego obliczania i przyjetego nazewnictwa, zawsze stanowi¢ bedzie element
skladowy wynagrodzenia za prace, od ktérych pracodawca winien skltadki na ubezpieczenia spoleczne w pelnej
wysokosci. Platnik skladek wyplacal za§ dodatkowe wynagrodzenie za okre$long ilo$é zlowionej ryby, nie za$ za liczbe
konkretnych dni spedzonych na morzu na pokladzie kutra rybackiego. Ponadto nalezy wskazaé, ze podroze kutra
rybackiego do portow zlokalizowanych poza granicami kraju mialy marginalny charakter. Skoro tak, to przyznany
przez platnika skladek dodatek nie mogt mie¢ charakteru dewizowego, jezeli nie bylo potrzeby rekompensowania
podstawowych wydatkéw pracownika w podrézach zagranicznych, uzasadniajacej wyplacanie takim pracownikom
dodatku dewizowego.

Dodatkowo sad pierwszej instancji podkreslil, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 .,
IIT AUa 1001/14, wydanym w tozsamej sprawie z odwolania platnika skladek od decyzji ZUS w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru skladek, wyraznie wskazal, ze dodatek wyplacany przez platnika skladek jego pracownikom
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako dodatek dewizowy. Sad Apelacyjny wskazal woéwczas, ze konstrukcja
dodatku wyplacanego pracownikom miala charakter motywacyjny, zachecajacy do zwiekszania potowu ryby przez
pracownikow. Uwagi Sadu wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku maja pelne odniesienie do niniejszej,
tozsamej rodzajowo sprawy.

Dalej sad ten wyjasnil, ze oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacych sie o przestuchanie wszystkich pracownikow,
ktoérych dotyczyly zaskarzone decyzje. Uznal bowiem, ze ich przestluchanie w charakterze stron (taki ich status
wynikal z tego, ze byli adresatami zaskarzonych decyzji) byto zbedne. Tym bardziej, ze musialoby objaé kilkadziesiat
0sob. Nalezalo zatem wykazaé rzeczywista celowo$é ich przestuchania, czego nie uczyniono. W ocenie sadu meriti
wystarczajace w zakresie okoliczno$ci istotnych dla sprawy byly zeznania platnikow S. P. (1) i J. P. (1). Przedstawili oni
specyfike dzialalno$ci przedsiebiorstwa, charakter pracy swoich pracownikéw oraz przyjete zasady ich wynagradzania.
Dopehieniem ich zeznan byla zgromadzona dokumentacja pracownicza i ptacowa, w tym regulamin wynagradzania.
Zdawali sobie z tego sprawe sami odwolujacy sie, skoro pierwotnie cofneli wniosek o przestuchanie pracownikow.
Nadto sad podkreélil, ze platnicy zgodnie przyznali, iz tzw. dodatek dewizowy byl liczony od wartoSci zlowionej
i sprzedanej ryby. Zeznania pracownikéw nic ponad to nie wnioslyby do sprawy, w zakresie istotnych dla jej
rozstrzygniecia okolicznoSci.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w treéci wszystkich zaskarzonych przez

platnika skladek decyzji jest sluszne i odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil je w caloci.



O kosztach zastepstwa procesowego, sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 15
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na dzieni wniesienia odwolania (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia odwolan od decyzji ZUS). Poniewaz odwolujacy sie nie wskazali wartoSci przedmiotu sporu, Sad przyjat
za podstawe zestawienie przedlozone przez ZUS odnos$nie wyliczenia kwotowych réznic w wysokosci naleznych i
uiszczonych skladek, ktérych to wyliczen odwolujacy sie nie kwestionowali. Przy czym, sad pierwszej instancji mial
na uwadze, ze przedmiotem sporu odno$nie wszystkich podlegajacych rozpoznaniu przez Sad decyzji byla ta sama
kwestia prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnianych przez
platnika skladek pracownikéw. Organ rentowy zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji, jak i w sporzadzonych
odpowiedziach na odwolania platnika skladek prezentowal w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych te same
argumenty, powielajac je w sporzadzanych pismach. Polaczenie spraw do wspolnego rozpoznania mialo charakter
jedynie techniczny, a naklad pracy pelnomocnika procesowego organu rentowego wlozony w rozstrzygniecie i
wyjasnienie sprawy byl niewielki, co uzasadnialo w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie stawki minimalnej
wskazanej w powolanym rozporzadzeniu w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu liczonej od najwyzszej sumy
roznicy nieoplaconych przez platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za pracownikow, co dotyczyto
ubezpieczonego P. Z.. W tym wypadku suma réznic nieoptaconych prawidlowo sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne stanowila laczna kwote 81.968,27 zt. Majac to uwadze sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
i§ 15 ust. 3 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zasadzil od ptatnikow sktadek (J.i S. P.
(1) dzialajacych jako wspoélnicy spotki cywilnej) na rzecz organu rentowego solidarnie kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzili sie S. P. (1) i J. P. (1), ktoérzy dzialajac
przez pelnomocnika w wywiezionej apelacji wnieli o:

- jego zmiane poprzez uchylenie wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia 15
lipca 2016 1.

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
- zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

Apelujacy podniedli zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego - art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy Praca na morskich statkach handlowych (t. j. Dz.
U. z 2014 1., poz. 430), § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia poprzez nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw prawa
i przyjecie, iz wyplacany przez skarzacych dodatek dewizowy nie mial charakteru prawnego ,dodatku dewizowego”
korzystajacego z prawa do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek 75% wartoéci tego dodatku.

Skarzacy wyjasnili, ze jako pracodawca wprowadzili u siebie ,,Regulamin Pracy i Wynagradzania pracownikow kutra
rybackiego (...)(...)”7, gdzie uszczegolowili zasady wyplacania dodatku dewizowego przystugujacego do rekompensaty

wydatkéw pracownika w podrézy stluzbowej. Skarzacy mieli wiec zgodnie z art. 77° § 3 k.p. pelne prawo do
samodzielnego uszczegotowienia i uregulowania warunkéw zwrotu naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej - warunkow
wyplacania ,,dodatku dewizowego” i to uczynili.

Zdaniem apelujacych brak podstaw do tego by podwaza¢ charakter prawny ,,dodatku dewizowego” przewidzianego i
wyplacanego zgodnie z obowigzujacym u skarzacych dokumentem ,,Regulamin Pracy i Wynagradzania pracownikow
kutra rybackiego (...)(...)”. Sad niewlasciwie zastosowal wskazane przepisy wywodzac wniosek, iz naleznoSci
wyplacane przez skarzacych miedzy innymi P. T. S. nie majg charakteru prawnego ,dodatku dewizowego”, czego
konsekwencja bylto dalsze niewlasciwe zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia poprzez ustalenie, iz cala kwota



»~dodatku dewizowego” wyplacanego przez skarzacych powinna by¢ wlaczona do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalnych i rentowych.

Literalne brzmienie powolanych wyzej przepisow w powigzaniu ze stanem faktycznym tj. treécia ,Regulaminu Pracy
i Wynagradzania pracownikéw kutra rybackiego (...)(...)” (§ 22 - 33), w ocenie apelujacy prowadzi do wniosku, ze w
sprawie doszlo do niewlasciwego ich zastosowania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazali, ze pracownicy, ktérych dotyczy sprawa zostali zapoznani z tresciag
regulaminu wynagradzania oraz kazdego miesigca dostarczano im informacje na temat wysokosSci podstawy naliczania
skladek na ubezpieczenia oraz kwoty tych sktadek w czesci jaka byla potracana z ich wynagrodzenia, jak i jaka cze$¢
oplaca pracodawca. Taka informacja byla r6wniez zamieszczana na dokumencie PIT-11. Nadto pracownicy przez caly
okres zatrudnienia godzili sie ze stanem, wedlug ktérego z ich dochodu wykazanego na liScie plac (obejmujacego
wynagrodzenie oraz 100% dodatku dewizowego) nie byly potracane sktadki w pelnej wysokosci, lecz tylko od
wynagrodzenia i 25% dodatku dewizowego.

Zatem apelujacy zarzucili, ze sad oceniajac powyzszy stan rzeczywisty bezpodstawnie i oczywiécie blednie przyjal,
iz: pracodawca nieprawidlowo zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne za wskazane okresy, bowiem zdaniem Sadu podstawag ta winna by¢ objeta
warto$¢ 100% wyplaconego dodatku dewizowego, a nie 25%, poniewaz dodatek ten nie nosi jego cech.

Dalej skarzacy podniesli, ze:

- zgodnie z art. 38 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych dla rekompensowania podstawowych wydatkéw
pracownika w podroézach zagranicznych pracownikowi przystuguje dodatek dewizowy,

- zgodnie z art. 77° k.p. - warunki zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy sluzbowej pracodawca moze samodzielnie
uregulowac i w tym zakresie warunki naliczania i zwrotu zostaly okreslone w regulaminie wynagradzania,

- pracownicy byli zapoznani z warunkami regulaminu wynagradzania, jak rowniez byli zapoznawani kazdego miesiaca
z wysoko$cia podstawy jaka byla przyjmowana do naliczania skladek na ubezpieczenia, jak rowniez z wysoko$cia kwot
skladek jakie zostaly naliczone i odprowadzone od ich wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie odwolania od decyzji
nr (...) (dotyczacej R. M.) i nr (...) (dotyczacej M. W.), zni6sl postepowanie w tym zakresie i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania w tym zakresie (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W pozostalym zakresie
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Niniejsza sprawa jest kolejng analogiczna sprawa rozpoznawang przez Sad Apelacyjny w Szczecinie na tle oceny
skladnika wynagrodzenia okreslanego przez pracodawce jako ,dodatek dewizowy” dla oséb zatrudnianych przez S.
idJ. P. (1) (...) dla potrzeb okreslenia podstawy wymiaru skladek dla poszczegolnych pracownikoéw na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w skladzie rozpoznajacym te sprawe nalezy juz
uznac za utrwalone, a jego wyrazem jest takze niniejsze rozstrzygniecie oraz uzasadnienie, ktore jest powieleniem
stanowiska juz utrwalonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy, prawidlowo
ustalil stan faktyczny i zastosowal przepisy prawa. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni



podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie podziela natomiast argumentacji i wnioskow
skarzacych podniesionych w treSci zlozonej w sprawie apelacji. Apelujacy nie zarzucili Sadowi Okregowemu
naruszenia jakichkolwiek przepis6w postepowania, zarzucili natomiast naruszenie przepiséw materialnych poprzez
ich bledna wykladnie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poglad wyrazony w wyroku tutejszego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IIT AUa
1001/14, w ktérym rozpoznawane bylo odwolanie platnika sktadek S. P. (1) i J. P. (1) od decyzji organu rentowego
ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. Organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli u platnika skladek stanal réwniez na stanowisku, ze przychod ubezpieczonego nazywany
przez platnika skladek dodatkiem dewizowym w rzeczywisto$ci nie ma takiego charakteru. W powolanej sprawie
wyjadniono, ze wynagrodzenie zainteresowanego - analogicznie jak w niniejszej sprawie - skladalo sie z dwoch
elementow - wynagrodzenia minimalnego i dodatku dewizowego. W sklad wynagrodzenia za prace moga wchodzic¢
rézne skladniki. Podstawa jest wynagrodzenie zasadnicze, ktore platnik skladek wyplacal w minimalnej wysokosci.
Nadto w sklad wynagrodzenia moga wchodzi¢ najroézniejsze dodatki do wynagrodzenia, premie, nagrody czy tez inne
Swiadczenia. Dodatki do wynagrodzenia moga mie¢ charakter staly, ale takze moga by¢ przyznawane fakultatywnie
czy okresowo. Obowiazek ich wyplaty moze wynikaé wprost z przepiséw ustawy, ale takze moga by¢ przyznawane
zgodnie z regulowaniami danego zakladu pracy. Taka sytuacja miala miejsce u platnika, gdyz to w obowiazujacym u
niego regulaminie wynagrodzenia okreslano sposéb przyznawania dodatku dewizowego. Pomimo nadanej mu nazwy
ten skladnik wynagrodzenia nie odpowiada jednak definicji, ktora zawiera art. 38 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy
na morskich statkach handlowych. Zgodnie z tym przepisem dodatek dewizowy wyplacany jest pracownikowi w celu
rekompensowania podstawowych wydatkéw tego pracownika w podroézach zagranicznych oraz za czas przebywania
pracownika w podrézy morskiej poza krajem. Przepis ten wyraznie wskazuje charakter dodatku dewizowego, ktory
bezsprzecznie zwigzany jest z odbywaniem przez pracownika podrézy zagranicznych. Ponadto dodatek ten wyplacany
jest za czas przebywania pracownika w podroézy morskiej poza krajem. Pracownik odbywajacy podréz stuzbowa, tzn.
wykonujacy powierzone mu obowiazki poza stalym miejscem Swiadczenia pracy, ma prawo do diety rekompensujacej
zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej nalezno$ci powoduje,
ze wola ustawodawcy wylgczona jest ona m.in. z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., I UK 122/09, OSNP 2011/9-10/136). Sad odwolawczy
wowczas rozpoznajacy sprawe wskazal takze, ze konstrukcja wskazywanego w regulaminie wynagradzania dodatku
dewizowego miala na celu zwiekszenie wydajnosSci pracownikow (lowienie wiekszej iloéci ryb). W tym Swietle,
wyplacanemu przez platnika sktadek Swiadczeniu nie mozna przypisaé charakteru dodatku dewizowego. Nie stanowi
naruszenia prawa do swobodnego ksztaltowania tre$ci stosunku pracy i ustalania poszczegbdlnych skladnikéw
wynagrodzen, prawidlowa kwalifikacja prawna okre$lonego skladnika wynagrodzenia. Swoboda ta nie oznacza
przyzwolenia na niewla$ciwe stosowanie obowiazujacych przepisow prawa poprzez przyporzadkowanie niewlasciwej
instytucji prawnej do rzeczywiScie wystepujacego stanu faktycznego, czy tez opieranie sie na nazewnictwie, a
nie faktycznym charakterze sktadnikow wynagrodzenia. Swoboda ta oznacza natomiast m.in. mozliwo$¢ ustalenia
skladnika wynagrodzenia uzalezniajacego jego wysoko$é od udzialu w wartosci zlowionej i przetworzonej ryby oraz
wykonywanych ustug. Tak ustalone §wiadczenie pieniezne, niezaleznie od mechanizmu jego obliczania i przyjetego
nazewnictwa, zawsze stanowi¢ bedzie element sktadowy wynagrodzenia za prace, od ktérego pracodawca powinien
odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne w pelnej wysoko$ci. Mimo, ze regulamin wynagradzania u platnika
przedstawial w sposob szczegblowy tryb przyznawania dodatku, a takze sposob obliczania jego wysoko$ci, to przez
zastosowanie nazwy ,dodatku dewizowego”, nie mozna tak tego skladnika wynagrodzenia zakwalifikowaé. Nie jest
tu wystarczajace rowniez powolywanie sie na zasade swobody umow, gdyz postanowienia umowy nie moga by¢
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, ze pracownik nie kwestionowal tak przyznanego
wynagrodzenia i dodatku, nie moze prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z tym, co wynika ze stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny rowniez w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do tego, by dodatek
wyplacany ubezpieczonym oprocz otrzymywanego wynagrodzenia, zakwalifikowany mogl zostaé jako dodatek
dewizowy, o ktérym mowa w przepisie art. 38 ust. 1-2 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych. Platnik
skladek nie byl uprawniony do zastosowania, przy obliczaniu wymiaru i odprowadzaniu sktadek przepisu § 2 ust. 1 pkt



17 powolywanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Dodatek otrzymywany przez pracownikéw objetych
niniejszym postepowaniem nie mial charakteru dodatku dewizowego, lecz stanowil dodatkowe wynagrodzenie
prowizyjne, ktére uzaleznione bylo od wartoéci ztowionej ryby (tzw. part) a wiec w calo$ci powinno stanowié podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wyplata dodatku dewizowego uzalezniona jest od odbywania podroézy zagranicznej
przez statek, ktéry stanowi normalne miejsce pracy pracownika, wchodzacego w sklad zalogi tego statku. Platnik
skladek natomiast bezsprzecznie wyplate takiego dodatku uzalezniat od iloéci sprzedanych ryb. Samo nazwanie
w obowigzujacym regulaminie tego dodatku mianem ,dodatku dewizowego” nie powoduje jednakze nadania mu
takiego charakteru pod wzgledem prawnym. Co wiecej, zgodnie z zapisami zawartymi w regulaminie, w sytuacji, gdy
rejs odbywal sie w zmniejszonym skladzie osobowym, armator rozdzielal nalezny dodatek dewizowy nieobecnego
pracownika na pozostalych uczestnikow rejsu.

Przy tym oczywistym jest, ze pracodawca ma mozliwo§¢ ustali¢ wynagrodzenie pracownikow uwzgledniajac warto$c
sprzedanej ryby, jednakze takie $wiadczenie stanowi element skladowy wynagrodzenia za prace, od ktdérych
pracodawca winien odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne w pelnej wysokoSci. Dodatek dewizowy
natomiast wyplacany jest za kazdy dzien przebywania w morzu, a niewatpliwie to kryterium nie byto stosowane przez
platnika skladek przy wyliczaniu wysokosci dodatku dewizowego dla poszczegédlnych pracownikow.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zarzut sformulowany w apelacji zostal takze przedstawiony do rozpoznania przez
platnika Sadowi Najwyzszemu w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w
sprawie III A Ua 1001/14. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2017 r., III UK 3/17, odmawiajac przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazal, ze platnik w zadnym zakresie nie odniost sie do bogatego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego i doktryny prawa pracy odno$nie do tresci i zakresu zastosowania art. 77° k.p., w tym jego § 3.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznat apelacje platnika za nieuzasadniona i na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja w calosci.
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