Sygn. akt ITT AUa 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig sp6tki komandytowej w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale V. V.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 marca 2018
r. sygn. akt VI U 46/18

oddala apelacje.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 227/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wydania za§wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej — obywatela
Ukrainy V. V.. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze Polska jest miejscem pobytu V. V., lecz nie jest miejscem jego
zamieszkania.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoétka Komandytowa w K. odwotala sie od tej decyzji. Wniosta o jej
zmiane i ustalenie, ze wlasciwe dla V. V. jest ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podala, ze V. V. jest zatrudniony w spolce jako kierowca w transporcie na terenie Unii Europejskiej. Ubezpieczony



mieszka na terenie Polski w lokalu udostepnionym przez G. M.. Opresyjne zachowanie ZUS, w sytuacji gdy
ubezpieczony wykonuje prace i placi skladki w Polsce, a jednocze$nie nie ma mozliwoéci otrzymania zas§wiadczenia
o podleganiu w Polsce ubezpieczeniom, jest niezrozumiale. Ubezpieczony pracuje i ma zamiar przebywaé w Polsce
przynajmniej przez okres obowiazujacej go umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze bezspornym jest, iz
obywatel Ukrainy V. V. legalnie przebywa i pracuje na terenie Polski. Nie ma on jednak miejsca zamieszkania na
terenie Polski w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 883/2004 i Rady
(UE) nr 1231/2010. Pafistwem zamieszkania jest pafstwo, w ktorym dana osoba stale pracuje i w ktérym znajduje sie
jej zwykly o$rodek intereséw zyciowych. W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ sytuacje rodzinng osoby zatrudnione;j.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wskazany adres zamieszkania ubezpieczonego to adres siedziby spo6lki platnika.
Brak dowodu, ze ubezpieczony faktycznie zamieszkuje pod tym adresem (np. umowa najmu lokalu). Wobec tego
Polska jest tylko miejscem pobyt V. V., co skutkuje tym, iz brak jest podstaw do wydania zadanego zaswiadczenia.

Zainteresowany V. V. popart stanowisko platnika.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 15 listopada 2017 r.
w ten sposéb, ze zobowiagzal organ rentowy do wydania ,,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego” na formularzu A1 dla zainteresowanego V. V. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K. (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz odwolujacej sie spotki kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT).

Sad I instancji ustalil, ze (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem KRS: (...) w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Przedmiot dzialalnoSci
spolki to: transport drogowy towardw, konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli,
sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdéw samochodowych, a takze czesci i akcesoriow do pojazdow samochodowych;
dzialalno$¢ ustugowa wspierajaca transport; sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw;
wynajem i dzierzawa pojazdéw samochodowych. Spoélka zatrudnia kilkanascie oséb, w tym wiekszos¢ pracownikow
stanowia obywatele Ukrainy.

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. platnik zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy

w (...) oSwiadczenie o zamiarze powierzenia od dnia 8 wrzesnia 2017 r. do dnia 1 grudnia 2017 r. wykonywania pracy
obywatelowi Ukrainy — V. V., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym, na
umowe o prace na pelen etat, z wynagrodzeniem 2 000,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 13 wrzeSnia 2017 r. platnik zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o poswiadczenie
ubezpieczenia na formularzu A1 dla pracownika V. V..

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. organ rentowy wezwal platnika do uzupelienia wniosku z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Decyzja z dnia 15 listopada 2017 r. ZUS odmoéwil wydania V. V. ,zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1.

V. V. urodzit sie (...) Jest obywatelem Ukrainy. Na terenie Ukrainy mieszka jego Zona i troje dzieci. Zainteresowany
posiada zezwolenie na prace w Polsce na okres do 20 lutego 2021 r. Od wrze$nia 2017 r. jest zatrudniony u platnika
skladek jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Zazwyczaj wozi towar do Francji, czasami tez do Niemiec.
Mieszka w domu dla kierowcoéw przyjezdzajacych do pracy w Polsce, ktory miesci sie pod adresem: K. (...), i ktory
stanowi wlasno$§¢ G. M.. W tym domu znajduja sie trzy pokoje dla kierowcow, kuchnia, toaleta i tazienka. V. V. jest
zameldowany pod tym adresem. U platnika pracuje w systemie: 2 miesigce pracy i 1 miesigc odpoczynku,



w czasie ktorego przebywa na Ukrainie. W okresach, gdy V. V. §wiadczy prace i nie pozostaje w okresie odpoczynku,
kazdy weekend spedza w Polsce pod adresem: K. (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy zwazyl, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zainteresowany przebywa legalnie
na terenie Polski, posiada zgode na prace

w Polsce i jest zatrudniony przez polskiego pracodawce. Spdr sprowadzal sie do ustalenia, czy wobec tego moze
podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji, czy organ rentowy
winien wyda¢ mu za$wiadczenie A1. Organ rentowy podnosil bowiem, ze Polska jest wylacznie miejscem pobytu — a
nie miejscem zamieszkania V. V. — i na tej podstawie odméwil mu wydania zaswiadczenia. Skarzacy z kolei podnosil, ze
zainteresowany mieszka w Polsce i ma zamiar tu przebywac na stale, co najmniej przez okres trwania umowy o prace.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji podniosl, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym okres$la ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako
ustawa systemowa), ktéra juz w art. 2a ust. 1 stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$é, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze regulacjom tej ustawy podlegaja co do zasady takze obywatele panstw obcych, ktérzy na terenie
Polski podejmuja dzialalnoé¢ stanowiaca podstawe objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jak
stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej — nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym okre$lonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktérzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Jak wywio6d} Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt I UK 303/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 243) przed dniem 1 maja
2004 1. przez ,pobyt o charakterze stalym” cudzoziemca rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt tolerowany, badz
zezwolenie na prace. W nowszym orzecznictwie, dokonujgc wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjna gwarancje
prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UK 11/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 134, z dnia 6 wrze$nia
2011 1., sygn. akt I UK 60/11). Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2017 r., poz. 1226), w
art. 114 ustanawiajgcym warunki wydania zezwolenia stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace udziela sie,
gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz spelnione sa
lacznie nastepujace warunki: cudzoziemiec posiada: ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez
ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; zrodlo stabilnego i regularnego dochodu
wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i czlonkéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu;
cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materialt dowodowy potwierdzil, ze zainteresowany mial zamiar
— z racji zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek — co najmniej przez czas trwania umoéw o prace przebywac na
stale na terenie Polski w celu §wiadczenia pracy zarobkowej, dajacej mu zrédlo utrzymania i mial zagwarantowane w
Polsce miejsce zamieszkania — dom, ktéry udostepnil mu polski pracodawca. Posiadal wazne pozwolenie na prace i
pobyt na terytorium Polski, a zatem legalnie mieszkal i nadal mieszka oraz pracuje w Polsce. W $wietle powyzszego i
przy uwzglednieniu przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego, zdaniem Sadu orzekajgcego zasadnym jest wniosek,
ze spelnial on warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu na gruncie ustawy systemowe;j.

Sad I instancji zwrocit takze uwage na fakt istnienia Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Ukraing o
zabezpieczeniu spolecznym z dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 1., poz. 1373), obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2014 1.,



ktora w art. 3 stanowi, iz ma ona zastosowanie do oso6b, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu
Umawiajacych sie Stron, przy czym ogolna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktoérej stosuje sie niniejsza Umowe
podlega ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie Strony, na ktérej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z art. 77 ust.
3 podrdzujacy personel przedsiebiorstwa transportowego, dzialajacego na terytoriach obu Umawiajacych sie Stron,
podlega ustawodawstwu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Gdyby
stosowac te przepisy, wystepujacy w sprawie zainteresowany takze powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w zwiazku z tym, iz zainteresowany wykonywat prace — jako kierowca w
transporcie miedzynarodowym — réwniez na terenie Francji i sporadycznie na terenie Niemiec, rozwazenia wymagalo
zatem zastosowanie w sprawie przepisow wspoélnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, tj.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1; dalej jako rozporzadzenie podstawowe) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1; dalej jako rozporzadzenie wykonawcze), oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE. L Nt 344, str. 1) — dalej
jako rozporzadzenie rozszerzajace.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego, rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze nr 883/2004 i nr
987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, pod warunkiem, Ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego.

Sad I instancji uznal zatem, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy zainteresowany V. V. speklia
warunki wymienione w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajgcego, a w szczegblnoSci czy ,zamieszkuje legalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego” czyli na terytorium Polski. Organ rentowy, uznajac niespelnienie tego warunku,
odmowil wydania zaswiadczen potwierdzajacych podleganie polskiemu ustawodawstwu. Oceniajac ten element, Sad
orzekajacy przytoczyl reguly jakimi kierowano sie przy wydawaniu rozporzadzenia rozszerzajacego, a ktére wyrazone
zostaly w jego preambule. Wynika z nich, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny wezwaly do lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw
czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z ktérych
korzystaja obywatele Unii. Rada do spraw Wymiaru SprawiedliwoS$ci i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu

w dniu 1 grudnia 2005 r. podkreslila, ze Unia musi zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie obywatelom panstw
trzecich, ktorzy legalnie przebywaja na terytorium panstw czlonkowskich, oraz ze bardziej energiczna polityka w
zakresie integracji powinna stawiac sobie za cel zagwarantowanie im praw i obowigzkéw poréwnywalnych do praw
i obowiazkéw obywateli Unii. Zaznaczono przy tym, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie nr
883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie
zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym
stosowania tych rozporzadzen.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawierajg definicji
slegalnego zamieszkania”. Natomiast w art. 1 rozporzadzenia podstawowego znajduja sie wskazania, ze
okreélenie ,,zamieszkanie” oznacza miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa (lit. j), za§ w art. 11 rozporzadzenia
wykonawczego okreslajacego elementy stuzace ustaleniu miejsca zamieszkania, ale tylko w przypadku gdy pomiedzy
instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca
zamieszkania osoby, do ktdrej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, zwrocono uwage na konieczno$¢ wspolnego
porozumienia w oparciu o ogdlna ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczgcych: po pierwsze, czasu trwania i
ciagloSci pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich, a po drugie, sytuacji danej osoby, w tym:



- charakteru i specyfiki wykonywanej pracy, w szczego6lno$ci miejsca, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej stalego charakteru oraz czasu trwania kazdej umowy o prace;

- j&j sytuacji rodzinnej oraz wiezi rodzinnych;

- prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym;

- j&j sytuacji mieszkaniowej, zwlaszcza informacji, czy sytuacja ta ma charakter staly;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celow podatkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w przypadku, gdy uwzglednienie poszczegblnych kryteridéw w oparciu o istotne okolicznoéci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiagniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej
osoby, taki jaki wynika z tych okolicznoéci, a zwlaszcza powody, ktore sklonily ja do przemieszczenia sie, sa uznawane
za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Sad I instancji zauwazyt nadto, ze pozwany organ rentowy nie stosowat procedury uzgodnien z jakakolwiek inng
instytucja zabezpieczenia spolecznego, ktéra to procedure okreslaja w szczegdlnoSci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego nakazujace zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwoéci badz rozbieznoéci — do instytucji
innego panstwa czlonkowskiego. Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi
zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasada
jest stosowanie jako wlaSciwego miejsca wykonywania pracy, za$ wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czeé¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli nie wykonuje
znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma miejsce zamieszkania — ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub
pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwéjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktoérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztlonkowskim i aby mogt zrealizowac
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zgdania nalezy do organow

i instytucji wladciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ po$wiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim dokumentem shuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Juz w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1.

w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspodlnocie (Dz. Urz. UE. L Nr 149, str. 2) przepis art. 14 ust. 2a przewidywal,
ze osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, a ktora stanowi
cze$¢ personelu drogowego, ktora jest zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy
rachunek, miedzynarodowe przewozy osbb i rzeczy droga ladowa, majacym swoja zarejestrowang siedzibe lub
miejsce prowadzenia dzialalnoéci na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego. Powyzsze rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastgpione przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ktore juz w preambule stanowi, ze zasady majace na celu koordynacje
w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu osdb oraz powinny z tego tytulu
przyczynia¢ sie do podniesienia poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia (1); niezbedne jest poddanie oséb



przemieszczajacych sie we Wspdlnocie systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore
moglyby z tego wynikaé (15); aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé réwnos$é traktowania wszystkich oséb
pracujacych na terytorium Panhstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogdlna zasade, ze ustawodawstwem
majacym zastosowanie jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje
swa prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek, a w przypadku gdy dana osoba zostaje objeta
zakresem zastosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II niniejszego rozporzadzenia,
w ustawodawstwie wlaSciwego panstwa czlonkowskiego nalezy okresli¢ warunki przystapienia do systemu oraz
nabywania prawa do $wiadczen, przy jednoczesnym poszanowaniu prawa wspolnotowego (17 i 17a).W okre$lonych
sytuacjach, ktére uzasadniajg inne kryteria stosowalnoéci, niezbedne jest odstgpienie od tej ogblnej zasady, przy czym
zasada stosowania jednego ustawodawstwa ma wielkie znaczenie i powinna zosta¢ wzmocniona (18 i 18a).

Sad Okregowy stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia kwestii mozliwosci zastosowania przepiséw rozporzadzen
koordynacyjnych, tj. podstawowego i wykonawczego do zainteresowanego, koniecznym bedzie ustalenie czy
zamieszkuje on legalnie na terytorium Polski jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Organ rentowy w
niniejszej sprawie uznal, ze pod pojeciem miejsca zamieszkania kryje sie miejsce glownego osrodka spraw zyciowych
i interesoéw. Istotnie takie zapatrywania zostaly wyrazone na tle rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemdOw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE.L nr 149, poz. 2), ktorego art. 1 lit. h stanowil, iz miejsce zamieszkania oznacza
miejsce zwyklego pobytu i przyjmowano, ze miarodajne dla ustalenia miejsca zamieszkania sa dlugo$¢ oraz
cigglos¢ zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia, dlugosé i uwarunkowania nieobecnosci, rodzaj zatrudnienia
wykonywanego w innym panstwie cztonkowskim oraz zamiar pracownika powrotu po czasie wykonywania pracy (por.
wyroki (...)

w sprawach: (...), z dnia 17 lutego 1977 1., 76/76, (...) 1977/1/00315; (...),

z dnia 27 maja 1982 ., 227/81, (...) 1982/5/01991; (...), z dnia 13 listopada 1990 ., C - 216/89, (...)1990/10/I - 04163;
(...), z dnia 8 lipca 1992 1., C - 216/809, (...) 1992/7/1 - 04341).

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 1 lit. j rozporzadzenia podstawowego, zwrot ,zamieszkanie” oznacza miejsce,
w ktérym osoba zwykle przebywa. Nie ulega watpliwoéci, ze rozporzadzenia koordynacyjne na skutek wydania
rozporzadzenia rozszerzajacego moga by¢ stosowane do pewnych kategorii pracownikéw — obywateli panstw trzecich,
pod warunkiem, ze legalnie zamieszkujg na terytorium panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli utrzymuja bliskie
zwiazki z krajem swego pochodzenia. Nie bez powodu w przepisie art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego do warunku
zamieszkiwania dodano element ,legalnie”, zatem ten element musi by¢ takze uwzgledniany przy odpowiednim
stosowaniu art. 11 rozporzadzenia wykonawczego z dodatkowa korekta, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji,
gdy dwie instytucje uzgadniaja wspodlne stanowisko, a nie do stanu, w ktérym jeden organ zabezpieczenia arbitralnie
dokonuje oceny.

Przechodzac do kryteri6w wymienionych w art. 11, Sad I instancji zauwazyl, ze ubezpieczony zostal zatrudniony
przez polskiego pracodawce w celu §wiadczenia stalej pracy na podstawie umowy o prace. Platnik zatrudnil go jako
kierowce w transporcie miedzynarodowym i prace te $wiadczyl zazwyczaj na terenie Francji, czasem na terenie
Niemiec, ale i takze na terenie Polski (chociazby poprzez konieczno$é dojazdu do bazy firmy). W przerwach pomiedzy
wyjazdami w trase — w weekendy — przebywal tylko i wylacznie w Polsce, przede wszystkim w miejscu zamieszkania
pod adresem K. (...), razem z innymi pracownikami platnika, z ktérymi spedzal wolny czas. Zainteresowany, jak i
pozostali pracownicy platnika, sa zameldowani pod tym adresem. Pafistwem, w ktorym odprowadzane sg podatki
od ich wynagrodzen jest Polska i tu takze do ZUS odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne — do
czasu zwrdcenia sie o potwierdzenie polskiego ustawodawstwa. Pozwany w toku postepowania nie wykazal, by wiezi
rodzinne zainteresowanego byly tak silne, aby wykluczaly uznanie Polski za miejsce zamieszkania ubezpieczonego.
Tym bardziej, iz wskazywatl on w toku swoich zeznan, ze zamierza sprowadzi¢ rodzine mieszkajaca na Ukrainie do
Polski, ze chcialby, aby jego corka poszla na studia w Polsce.



W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia jest uzycie w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego okreslenia ,legalne
zamieszkanie”, co niewatpliwie nalezy laczy¢ takze z legalnym pobytem i legalnym zatrudnieniem na terytorium
panstwa czlonkowskiego. Zreszta ta okoliczno$¢ nie byla w sprawie sporna. Zainteresowany V. V. posiada dokumenty
uprawniajace go do wykonywania przewozéw miedzynarodowych.

Zdaniem Sadu I instancji, wobec tych wszystkich okoliczno$ci nie ulega watpliwo$ci, ze zainteresowany legalnie
zamieszkuje i pracuje na terenie Polski, a wiec na mocy art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winny mie¢ do
niego zastosowanie rozporzadzenia koordynacyjne. Jak juz wskazano w tresci uzasadnienia, zainteresowany, bedac
zatrudnionym u jednego pracodawcy, tj. platnika skladek, normalnie wykonuje prace najemna w kilku panstwach
czlonkowskich, a wiec podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy
(lub miejsce wykonywania dzialalno$ci) przedsiebiorstwa lub pracodawcy — stosownie do art. 13 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 czyli polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. Zaakceptowanie stanowiska organu rentowego prowadziloby do niedopuszczalnego
naruszenia podstawowych zasad jakie towarzyszyly ustanowieniu przepisow koordynacyjnych, tj. stwierdzeniu, ze
zainteresowany nie podlega zadnemu ustawodawstwu.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze zainteresowany podlega polskiemu ustawodawstwu, a
zatem organ rentowy winien wydaé¢ mu ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego”
na formularzu A1 z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej. Tym samym, odwolujgcy sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., albowiem
podnoszone przez niego argumenty co do wadliwo$ci spornej decyzji ZUS znalazly potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy wzial pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budzily réwniez
watpliwoéci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Sad uznal za wiarygodne zar6wno zeznania
zainteresowanego V. V., jak i G. M., albowiem zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac logiczna calo$¢, a nadto
znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Pozwany tymczasem nie przedstawil zadnych
dowoddw, ktore podwazalaby wiarygodno$c¢ zeznan tych osob.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzit sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil
wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze
zainteresowany zamieszkuje na terenie Polski, a w konsekwencji, iz zaistnialy przestanki do zobowigzania organu
rentowego do wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu A1
dla zainteresowanego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika kosztéw procesu wraz

z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).



W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zainteresowany V. V., obywatel Ukrainy, zostal zatrudniony przez
polskiego pracodawce — platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. k. jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym. W ramach zawartej umowy V. V. $wiadczy prace na terenie kilku panstw Unii Europejskiej
(Francja, Niemcy, Polska). Zainteresowany jest zatrudniony legalnie, posiada pozwolenie na prace oraz zamieszkuje
na terenie Polski.

Kwestia sporna dotyczyla natomiast tego, czy organ rentowy winien wydac¢ za$wiadczenie A1 w zwiazku z tym
zatrudnieniem. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej decyzji z dnia 15 listopada 2017 r. odmawiajacej
wydania zas§wiadczenia stwierdzil, iz pomimo dopeklienia formalnoSci pozwalajacych na legalne §wiadczenie pracy
na terenie Polski, brak jest podstaw do wydania zadanego zaswiadczenia w sytuacji gdy, pobyt na terenie Polski ma
wylacznie zwiazek z wykonywana praca.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego reguluja przepisy:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1, z p6Zn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r. z p6zn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE Nr L 344 z 29 grudnia
2010T.).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia nr
987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, kt6érzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie
ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do cztonkéw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu po ich $§mierci,
pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra
pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Tak wiec, z brzmienia powolanego przepisu wynika, Ze to instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny
przestanki warunkujacej rozszerzenie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo. Przeslanka warunkujgca takie dzialanie jest legalne zamieszkiwanie obywatela panstwa
czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” — bez dodatkowych
warunkéw i blizszego sprecyzowania — w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego, oznacza¢ musi poddanie
kontroli legalno$ci zamieszkiwania przepisom krajowym tegoz panstwa. W polskim porzadku prawnym, zgodnie z art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1650 ze zm.), zezwolenia na pobyt
czasowy i prace wyposazaja cudzoziemca w prawo $wiadczenia pracy, na warunkach okre$lonych w tym zezwoleniu.
W art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. wyrazony zostal wymoég, by cudzoziemiec mial zapewnione
miejsce zamieszkania na terytorium Polski. Sformulowanie ,miejsce zamieszkania” jest celowo uzyte, by zré6znicowaé
sytuacje prawng ubiegajacego sie o to zezwolenie od sytuacji cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego sie o zezwolenie
na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE, w przypadku ktbérego ustawodawca odniost sie do posiadania prawa do
lokalu mieszkalnego (odpowiednio art. 53 pkt 3 oraz art. 219 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

W realiach niniejszego sporu wskazaé nalezy, iz platnik skladek V. Sp.
z 0.0. Sp. k. dokonal koniecznych formalnoéci zwigzanych z zatrudnieniem zainteresowanego na terenie RP, tj. zlozyl
w Powiatowym Urzedzie Pracy w (...) oSwiadczenie o zamiarze powierzenia od dnia 8 wrzesnia 2017 r. do dnia 1



grudnia 2017 r. wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy — V. V., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
transporcie miedzynarodowym, na umowe o prace na pelen etat, z wynagrodzeniem 2 000,00 z} brutto miesiecznie
oraz zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o poSwiadczenie ubezpieczenia na formularzu A1 dla
pracownika V. V.. Ponadto platnik w toku postepowania przed organem rentowym przedstawil kserokopie aktualnej
wizy zainteresowanego oraz oS§wiadczyl, iz

z V. V. wiaze plany na dalsza wieloletnia wspoélprace, dlatego tez odpowiednio wecze$niej sktada¢ bedzie wnioski o
dalsze pozwolenie na pobyt oraz prace (na dzien 25 wrze$nia 2017 r. pracownik mial ztozone dokumenty do Wojewody
(...) o zezwolenie typu A na prace — k. 18 akt ZUS). Nadto, co istotne, zainteresowany posiada miejsce zamieszkania
w domu dla kierowcow przyjezdzajacych do pracy w Polsce, ktéry mieSci sie pod adresem: K. (...), i ktory stanowi
wlasno$é G. M. (prezesa zarzadu spotki V.) — V. V. jest zameldowany pod tym adresem.

Zatem — w Swietle przedstawionej regulacji prawnej oraz przedlozonych przez strone dokumentéw — nie budzi
watpliwosci, iz zainteresowany posiada miejsce zamieszkania na terytorium Polski, za$ jego pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i praca byly legalne.

Opisany efekt wykladni logiczno-jezykowej odpowiada celowi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1231/2010, ujetego w jego preambule, jako lepsza integracja obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja
na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak
najbardziej tym, z ktérych korzystaja obywatele Unii (pkt I).

Wobec powyzszego, podnies$¢ nalezy, iz kryteria wskazane w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. maja w niniejszej sprawie jedynie charakter pomocniczy. Zgodnie
za$ z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw
czlonkowskich istnieje rozbiezno$é opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktérej stosuje
sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspdlnego porozumienia oSrodek intereséw
zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogblna ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych istotnych
okoliczno$ci, ktore mogg obejmowaé

w stosownych przypadkach: a) czas trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw cztonkowskich;
b) sytuacje danej osoby, w tym charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lnoSci miejsce, w ktérym praca
ta jest zazwyczaj wykonywana, jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace; jej sytuacje rodzinng
oraz wiezi rodzinne; prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnosci o charakterze niezarobkowym; w przypadku studentow
— zr6dlo ich dochodu; jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly; panstwo
czlonkowskie, w ktorym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celow podatkowych. Podkresli¢
nalezy, ze zainteresowany V. V. posiada zezwolenia na pobyt czasowy i prace w RP, wykorzystuje zezwolenia,
pracujac w spolce (...) na warunkach okreslonych w zezwoleniu, jego wynagrodzenie za prace jest opodatkowane i
oskladkowane w RP, pracodawca udostepnia mu mieszkanie, w ktérym przebywa poza czasem pracy. W mieszkaniu
tym $pi, odpoczywa, przygotowuje i spozywa posilki. Co istotne, zainteresowany zamierza osiedli¢ sie w Polsce wraz
z rodzing. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze w okresie objetym sporem zainteresowany zamieszkiwal na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2018 r., III AUa
205/18 oraz z dnia 1 sierpnia 2018 r., III AUa 2358/17).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze
zainteresowany w sprawie pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k. — V. V. — obywatel Ukrainy, przebywa
Polsce z zamiarem stalego pobytu. Jak wynika z zebranych dowodéw — w szczegdlnoéci z zeznan zainteresowanego
— wigze on swoje plany zyciowe z osiedleniem sie na stale na terytorium RP i sprowadzeniem swojej rodziny
z Ukrainy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega zatem watpliwoSci, iz zasadnym jest wydanie w stosunku do
zainteresowanego zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej na formularzu A1, w sytuacji niekwestionowania przez organ rentowy spelienia przez niego
pozostalych warunkow.



Odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym miejscu wskazac nalezy,
ze skarzacy, chcac kwestionowaé prawidlowo$c ustalen sadu co do stanu faktycznego, winien kazdorazowo wykazac, iz
mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mysélenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowié
o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczeénie, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym
dowodom nalezy przyznac¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodoéw dokonywanej przez sad. Nadto wskazac nalezy, iz
nawet w sytuacji, w ktorej zdowodow mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego
przepisu moze dojé¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy
ocena dowodoéw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie zdolal w jakikolwiek sposéb podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie przez Sad I instancji. Sformulowane w treéci apelacji zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przez Sad
Okregowy, ze zainteresowany V. V. podlega polskiemu ustawodawstwu, a zatem organ rentowy winien wyda¢ mu
»Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego” na formularzu A1 z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. k., s3 nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczegolowo
odniost sie i wyjasnil wszystkie sporne kwestie, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. Argumentacja przedstawiona
przez Sad Okregowy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wyczerpujaca i odnosi sie do wszystkich aspektow sprawy.
Argumentacji tej apelujacy nie zdotal w zaden sposob podwazy¢.

Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia tak prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, ktore mogloby skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniong.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros



