III AUa 111/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania Z. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o emeryture

na skutek skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IIT A

Ua 39/17
postanawia:
I. odrzucié¢ skarge o wznowienie postepowania;

II. zasadzi¢ od Z. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 lutego 2018 r. Z. F., reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrzeénia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 39/17, w ktorej wniost o:

- wznowienie przedmiotowego postepowania,

- zmiane powyzszego wyroku poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego

w Szczecinie z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt VI U 775/16 i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatlu w S. z dnia 23 marca 2015 r., odmawiajgcej prawa do emerytury oraz decyzji organu rentowego
z dnia 8 maja 2015 r. uchylajacej w decyzji z dnia 23 marca 2015 r. cze$¢ dotyczaca wyliczenia stazu w warunkach
szczego6lnych i przyznanie prawa do emerytury od dnia 5 stycznia 2015 1.,

- zwrocenie sie do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
o przekazanie akt postepowania o zabezpieczenie dowodu z zeznan Swiadka H. R. (sygn. akt IX Uo 3/18), celem
przeprowadzenia tego dowodu w niniejszym postepowaniu, ewentualnie wniést o wezwanie §wiadka H. R. na
rozprawe i przeprowadzenie dowodu z jego zeznan — na okoliczno$é rodzaju i charakteru §wiadczonej przez Z. F. pracy
w okresie zatrudnienia w (...), w szczegdlnoSci pracy w warunkach szczegdlnych,



- przeprowadzenie dowodu z zeznan Z. F. w charakterze strony na okoliczno§¢ momentu powziecia informacji na
temat $wiadka H. R., w tym miejsca zamieszkania i kontaktu ze $wiadkiem, braku wiedzy w tym zakresie w toku
postepowania,

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S. na rzecz Z. F. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie Z. F., wniesione na decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmawiajacg prawa do emerytury po osiagnieciu 60-ego roku zycia. Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad
Apelacyjny w Szczecinie w dniu 24 maja 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok z powodu niewaznoéci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Rozpoznajac sprawe ponownie, wyrokiem z dnia 15
listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie. Wskutek
kolejnego zaskarzenia powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 19 wrzeénia 2017 r. oddalit apelacje. Sad ten podzielil bowiem stanowisko sadu pierwszej instancji,
iz ubezpieczony wykazatl jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych, a dla przyznania
wczesniejszej emerytury konieczne jest legitymowanie sie co najmniej 15-letnim stazem pracy. Pozostale przestanki
niezbedne do przyznania tego Swiadczenia zostaly przez ubezpieczonego spetnione.

Ubezpieczony podkreslil, ze w rzeczywisto$ci legitymuje sie wymaganym stazem pracy, jednakze z uwagi na znaczny
uplyw czasu i wielo§¢ pracodawcow

w toku postepowania napotykal na trudnosci w odnajdowaniu §wiadkoéw mogacych potwierdzié faktyczny charakter
wykonywanych przez niego czynnoSci w trakcie zatrudnienia. Dokumentacja skladajaca sie na akta osobowe
pracownika (ubezpieczonego) rowniez ze wzgledu na uplyw czasu nie potwierdza charakteru pracy ubezpieczonego,
a co za tym idzie dowody osobowe okazuja sie niezbedne do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

Skarzacy podnidsl, ze juz po zakonczeniu postepowania powzial informacje na temat §wiadka H. R. (w szczegolnoSci
miejsca jego zamieszkania), ktérego zeznania na okolicznosé¢ zatrudnienia w (...) oraz pracy ubezpieczonego

w szczegblnych warunkach moglyby mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Swiadek bowiem byl wowczas osoba, ktora
kierowala ubezpieczonego do prac, a wiec mial najwieksza wiedze na temat charakteru wykonywanych przez niego
obowigzkow.

W zwigzku z faktem, iz jakikolwiek kontakt Z. F. z H. R. mozliwy byt dopiero, gdy postepowanie zostalo zakonczone,
jako ze ubezpieczony dopiero wowczas z trudem go odnalazl z pomocg innego §wiadka — J. K., ubezpieczony nie mog}
skorzysta¢ z tego Srodka dowodowego w toku postepowania.

Ponadto skarzacy wskazal, ze odnalazt §wiadka H. R. 30 listopada 2017 r. Wowczas pozyskat informacje o tym, iz
Swiadek ten zyje i moglby potwierdzi¢ istniejacy w okresie zatrudnienia stan faktyczny. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze
zostal zachowany trzymiesieczny termin do wniesienia niniejszej skargi, liczony od dnia, kiedy strona dowiedziala
sie o podstawie wznowienia. Ze wzgledu na wiek ubezpieczonego wiekszo$¢ jego bylych wspolpracownikéw juz nie
Zyje, a co za tym idzie, Z. F. nie mial szerokich mozliwo$ci w poszukiwaniu kontaktu z osobami mogacymi potwierdzic¢
charakter jego pracy, w tym ze wskazanym powyzej Swiadkiem.

Zdaniem ubezpieczonego oczywistym wydaje sie by¢, iz zeznania zlozone przez H. R. moga mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy

i realnie wplynaé na tre$é orzeczenia, jako ze dotyczy¢ maja kluczowych zagadnien, tj. kwestii pracy Z. F. w spornym
okresie w (...) i pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto ubezpieczony nie moég} z nich uprzednio skorzystaé z
przeszkod obiektywnych, jako ze odnalezienie H. R. wigzalo sie z licznymi trudno$ciami.

Ubezpieczony nadmienil, ze z uwagi na fakt, iz H. R. jest osoba w podeszlym wieku i cechuje sie zlym stanem zdrowia
dowdd z jego zeznan zostal zabezpieczony w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin —



Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. IX Uo 3/18. Posiedzenie Sadu w sprawie
z wniosku o zabezpieczenie dowodu odbylo sie w dniu 2 lutego 2018 .

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o jej odrzucenie w calo$ci, ewentualnie jej oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wskazywany przez ubezpieczonego srodek dowodowy w postaci zeznan
$wiadka H. R. nie jest §rodkiem dowodowym, z ktérego strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a
zatem nie stanowi okoliczno$ci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., bowiem Srodki dowodowe byly ubezpieczonemu znane
(znal on nazwiska os6b, ktére mogly mie¢ wiedze odno$nie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla ustalenia jego
prawa do emerytury). Wykrycie natomiast, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznoéci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej
niedostepnych, chodzi tu o brak §wiadomosci strony w przedmiocie ich istnienia, tym sam ,,wykrycie” stoi w opozycji
do ,pojawienia” sie nowych $rodkéw dowodowych. Tylko z faktami i dowodami nieznanymi stronie ustawodawca
wiaze mozliwo$¢ wznowienia postepowania. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem
ubezpieczony mial Swiadomo$¢ istnienia Srodkéw dowodowych, tj. znal osoby, ktére mogly mie¢ wiedze w przedmiocie
okolicznosci, ktore chcial udowodnié w postepowaniu sadowym. Okolicznos§é braku mozliwoSci wskazania adresu
Swiadka, przywolywana przez skarzacego, jako usprawiedliwienie do zastosowania przestanki wznowieniowej i na tej
podstawie wzruszenie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, jest nieuzasadniona, bowiem brak
wiedzy w tym przedmiocie nie moze by¢ traktowany jako fakt nieujawnialny albo stronie nieznany

i dla niej niedostepny. Ubezpieczony probe ustalenia adresu $wiadka podjal dopiero po negatywnym dla siebie
rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury. Fakt ustalenia danych zamieszkania $wiadka, o ktérego istnieniu
wiedzial, potwierdza jednoznacznie, iz nie mozna tu méwié o obiektywnej niemozliwo$ci dzialania, bowiem nic nie
stalo na przeszkodzie, aby stosowne kroki zostaly podjete przez skarzacego na etapie wezesniej toczacej sie sprawy.

Dalej organ rentowy wskazal, iz w analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 26 listopada
2013 r. (portal orzecznictwa sadéw powszechnych) odrzucit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem stwierdzajac, iz podstawa do wznowienia postepowania oraz uznania, ze $wiadek byl
dowodem ,nieujawnialnym” dla ubezpieczonego nie moze by¢ fakt, ze ubezpieczony mial trudnoSci z ustaleniem
adresu Swiadka. Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 199/14.

W przypadku przyjecia sprawy przez Sad do rozpoznania na nowo organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
jako bezzasadnej wskazujac, iz w sprawie przeprowadzono prawidlowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe.
Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w (...) zostal juz przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka J. K., jak
i przeprowadzono dowdd z akt osobowych pochodzacych ze spornego okresu. Na podstawie tych $rodkow
dowodowych ustalono, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza - hydraulika. W aktach osobowych brak jest
jakiejkolwiek wzmianki, ktéra potwierdzalaby, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku w szczeg6lnych warunkach
(w przeciwienstwie do akt osobowych swiadka). Jednocze$nie wnoszacy odpowiedz wskazal, ze zgodnie z utrwalonym
juz orzecznictwem sadowym, pierwszenstwo w ustalaniu czy byla wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach, ma
dokumentacja osobowa. Zeznania §wiadka w tej mierze nie mogg zmierzac do jej obalenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 k.p.c., bowiem nie zostata
oparta na ustawowej podstawie.

W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego $rodka
prawnego. Przepisy ja wprowadzajace, zmierzajac do wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem instancji i
zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, musza by¢ wykladane $cisle,



a wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX nr 604050).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieopartg na ustawowej podstawie. Jak przyjeto w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu zaréwno wtedy, gdy przytoczona

w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, art. 401", art, 403 k.p.c.),
jak i wowcezas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w rzeczywistoSci nie wystapila (por.
postanowienie z dnia 25 maja 2012 r., I CZ 35/12, LEX nr 1214537). Ten dominujacy poglad przyjmuje, ze
badanie oparcia skargi na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznoSci
odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje.
Odmienne stanowisko przyjmuje natomiast, Ze na tym etapie postepowania ocena podstaw skargi ogranicza sie do
ustalenia, czy skarzacy wskazuje podstawe wznowienia odpowiadajaca jednej z podanych w Kodeksie postepowania
cywilnego,

a zatem badanie nastepuje jedynie od strony formalnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 1., V
CZ 50/11, LEX nr 898284). Sad Apelacyjny podziela stanowisko pierwsze i wyraza poglad, ze w sytuacji takiej, jak w
niniejszym postepowaniu, gdy strona skarzgca wyrazZnie oznacza podstawe wznowienia

i okoliczno$ci ja uzasadniajace, a w sposéb niewatpliwy nie odpowiadaja one przestankom okre§lonym w art. 401-403
k.p.c., wtedy skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie Z. F. jako podstawe wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania wskazal art. 403 § 2 k.p.c., powolujac sie przy tym na okoliczno$é powziecia informacji
na temat Swiadka H. R.

(w szczegblnos$ci jego miejsca zamieszkania), ktorego zeznania - w ocenie skarzacego - moglyby miec istotny wplyw na
wynik sprawy. W uzasadnieniu skargi pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, iz Z. F. nie mogl uprzednio skorzystac z
zeznan wskazanego $wiadka z przeszkod obiektywnych, jako ze odnalezienie H. R. wigzalo sie z licznymi trudno$ciami.
W zwiazku z faktem, ze jakikolwiek kontakt Z. F. z H. R. mozliwy byl dopiero, gdy postepowanie zostalo zakonczone,
poniewaz ubezpieczony dopiero wowczas z trudem odnalaz} go z pomoca innego $wiadka - J. K., ubezpieczony nie
mogt skorzystac z tego §rodka dowodowego w toku poprzedniego postepowania.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej skargi, jak rowniez poddajac ocenie dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie,
nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo warunkéw umozliwiajacych skuteczne zlozenie przez ubezpieczonego skargi

0 wznowienie postepowania opartej na przestance z art. 403 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie
wykazal bowiem, ze w sprawie pojawil sie nowy §rodek dowodowy, ktéry mogtby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktbrego strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia powolanego art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wznowienia
postepowania moze by¢ pdzniejsze wykrycie okoliczno$ci faktycznych i §rodkow dowodowych. Wykrycie rozumiec
nalezy jako dowiedzenie sie o istnieniu okoliczno$ci faktycznych lub dowodow w zakresie umozliwiajagcym powolanie
sie na nie. Pdzniejsze wykrycie jest wiec dowiedzeniem sie o nich w czasie, w ktérym powolanie powyzszych $srodkéw
w zakonczonym postepowaniu bylo juz niemozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 marca 2014 r.,
IIT AUa 1013/13, LEX nr 1438156). Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage na stanowisko doktryny, jak i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore jest w zasadzie jednolite, zgodnie z ktérym okolicznoéci i dowody pdzniej wykryte to takie
okolicznosci, ktére w poprzednim postepowaniu byly w ogole nieujawnione i byly nieznane stronom. Wykrycie
okolicznoSci faktycznych lub dowodow, ktore poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym, powinno by¢ dla strony skarzacej ,nieujawnialne”. Fakty za$ ujawniane, czyli te, ktore strona powinna
znadé, tj. miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza tego przepisu. Stad okreslona w art. 403 § 2 k.p.c.
podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna
mozliwo$¢ powolania sie na okolicznoSci faktyczne lub érodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie



bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszalo$ci, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04,
LEX nr 1232821 oraz z dnia 25 maja 2011 r., II CZ 3/11, LEX nr 1318372). Przywola¢ w tym miejscu wypada takze
poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, Zze podstawa wznowienia musi by¢ okolicznosé lub srodek dowodowy,
istniejacy w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w
tym postepowaniu, a wiec wowczas ,nieujawniany” (postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 79/13, LEX nr
1399914).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z twierdzen przytoczonych w treéci skargi wywie$¢é nalezy wniosek, ze niewiedzg o
adresie Swiadka ubezpieczony usprawiedliwia teraz przyczyny, dla ktérych zaniechal zgloszenia wniosku dowodowego
w toku zakonczonego juz procesu. Podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze istotnie skarzacy nie znatl adresu
H. R, to i tak okoliczno$¢ ta nie moglaby sama z siebie stanowi¢ podstawy skargi o wznowienie postepowania.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy, nalezy odréznié¢ zgloszenie znanego stronie dowodu na istotne dla sprawy
okoliczno$ci od mozliwoSci jego przeprowadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013
r., IT CSK 194/13, niepublikowane). W niniejszej sprawie Z. F. od poczatku trwania procesu mial Swiadomosé, iz
Swiadek H. R. posiada wiedze o charakterze jego pracy w spornym okresie zatrudnienia, a zatem o okolicznoSciach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mimo to z mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $wiadka nie
skorzystal, jak wynika bowiem z akt sprawy III AUa 39/17, nie zglosil takiego wniosku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zaniechanie uczynione uprzednio nie moze obecnie stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wzruszania prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie. Postepowanie prowadzone w wyniku skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢
bowiem sposobem naprawienia btedéw popelionych przez strony w procesie. Dlatego tez niemozno$¢ skorzystania
z powotania nowych faktéw lub dowodéw musi by¢ rozumiana jako zupelna nieznajomo$¢ jakiego$ faktu czy dowodu,
a nie niemozno$¢ zaprezentowania go sadowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2014 r., 111
AUa 199/14, LEX nr 1587314).

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skarzacy mogl skorzystaé ze sSrodkéw dowodowych, na ktére powoluje sie
w skardze o wznowienie (przestuchanie H. R.), to wniesiona skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie
wznowienia i zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. nalezalo ja odrzuci¢. Analiza argumentéw zawartych w tresci skargi o
wznowienie postepowania, zdaniem sadu odwolawczego nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze brak jest podstaw
procesowych do wznowienia postepowania w sprawie. Argumentacja skarzacego zmierza bowiem

w istocie do powazania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego tylko z tej przyczyny, ze jest on dla strony
niekorzystny.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny odrzucil skarge o wznowienie postepowania,
stosownie do treéci art. 410 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i§ 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o § 9 ust. 2 w zwiazku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska



