Sygn. akt ITT AUa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (spr.)
SO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie
sprawy J. B.iR.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie braku podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci
na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika
2017 r. sygn. akt VI U 61/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego tylko w zakresie wyliczenia odsetek
od nalezno$ci sktadkowych ustalajac, ze odsetki te przystuguja od dnia wymagalnos$ci poszczegdlnych naleznoéci do
dnia 4 kwietnia 2013 roku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obcigzenia odwotujacych sie kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 31/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 6 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przenidst na R. S. (decyzja numer
(...)) ina J. B. (decyzja numer (...)) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie
1.143.126,20 zl.

W odwolaniach od powyzszych decyzji R. S. i J. B. wnie§li o ich zmiane i nieobcigzanie odwolujacych sie
odpowiedzialno$cia za zobowigzania sp6tki podnoszac, ze ZUS blednie uznal, iz spotka nie zlozyta wniosku o upadlosé
w terminie. Nadto odwolujacy sie podniesli zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujae, ze wniosek o ogloszenie upadloSci nie zostal zlozony w terminie albowiem juz w 2007 roku spotka
(...) nie placila terminowo swoich wszystkich zobowigzan. Ponadto, zaleglo§¢ nie ulegala przedawnieniu, bowiem
skladka za grudzien 2010 r. miala termin platnosci do dnia 17 stycznia 2011 r., a wiec 5 letni okres na przeniesienie
odpowiedzialno$ci uptynal z koncem 2016 roku.

W toku postepowania odwolujacy sie podali, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal ztozony we wlaéciwym terminie
wskazujac, ze w polowie 2012 roku produkcja w spolce zaczela systematycznie spadac i w tych okoliczno$ciach zarzad
spoiki podjal decyzje o przygotowaniu wniosku o ogloszenie upadtosci, ktory ztozony zostal w dniu 11 stycznia 2013 r.
Nadto odwolujacy zakwestionowali wysoko$é wskazanych w spornych decyzjach kwot podnoszac, ze cztonka zarzadu,
ktéry odpowiada za zobowigzania spolki nie mozna obcigzy¢ odsetkami naliczonymi za okres po dacie upadtoSci
spoiki, gdy postepowanie zakonczyto sie zlikwidowaniem calej masy upadtosci. Tymczasem w niniejszej sprawie organ
naliczyt odsetki na dzien 6 grudnia 2016 r. tj. na dzieni ponad 3,5 roku po dniu ogloszenia opadlosSci, co wynika z tresci
art. 107 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania (punkt I) oraz zasadzit od J. B. i R. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. po 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenie faktyczne i rozwazania prawne:

Osrodek (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 12 czerwea 2002 r., pod numerem KRS: (...). Przedmiot dzialalno$ci sp6lki to przede wszystkim produkcja
mebli tapicerowanych. W dniu 21 grudnia 2005 r. spétka i Agencja Nieruchomoéci Rolnych Oddzial Terenowy w G.
sporzadzili protokoét uzgodnien dotyczacy rozwiazania problemu zadluzenia spélki, w ktorym strony potwierdzily, ze
saldo zadluzenia na dzien 9 grudnia 2005 r. wynosi 850.354,30 zl. Pod koniec 2006 roku spolka sprzedala czesé swoich
nieruchomodci tj. dzialke numer (...), wobec narastajacych probleméw produkcyjno-finansowych. Z uzyskanych
Srodkow ze sprzedazy dzialki spotka splacila zobowigzania wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych, czeSciowo wobec
ZUS i dostawcdw spolki. Decyzja z dnia 11 stycznia 2012 r. Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych postanowil odméwi¢ dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych za rok
2011. Nakazem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Pafistwowy Inspektorat Pracy nakazat spolce wyplacié pracownikom zalegly
cze$¢ wynagrodzen i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Decyzja Wojewody (...) z dnia
14 sierpnia 2012 r. sp6lka stracila status zakladu chronionego.

W dniu 11 stycznia 2013 r. spétka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie V GU 2/13 oglosil upadlosé spotki. Postepowanie upadlo$ciowe
zakonczylo sie postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 23 marca 2016 r.

Najstarsza wierzytelno$c istniejaca na dzien zlozenia wniosku z dnia 11 stycznia 2013 r. posiadata termin wymagalno$ci
na 14 lutego 2006 r., a wierzycielem byta firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia, i wynosila 2.945,41
zl. Druga najstarsza wierzytelno$¢ nalezala do wierzyciela Zakladu (...), ktorej termin platnosci uptynat w dniu 30
czerweca 2006 r. W dniu 1 lipca 2006 r. sp6ltka posiadala co najmniej dwbch wierzycieli w stosunku, do ktorych w
sposob trwaly tj. do dnia zlozenia wniosku o upadto$c nie uregulowala swoich wymagalnych zobowigzan i stan ten miat
charakter trwaly, a z uplywem czasu mial charakter zwiekszajacy sie zar6wno w ujeciu warto$ciowym, jak i iloSciowym.



W dniu 1 lipca 2006 r. spdtka byla niewyplacalna w ujeciu trwalego zaprzestania regulowania swoich wymagalnych
zobowigzan.

Termin 14 dniowy do zlozenia przez zarzad spotki wniosku o ogloszenie upadlosci uptynat w dniu 15 lipca 2006 r.
Od dnia 15 lipca 2006 r. zarzad spo6lki pozostawal w zwloce w wypelianiu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Dzien 16 sierpnia 2012 r. nalezy uznac za pierwszy dzien od kiedy rozpoczal sie bieg zaprzestania regulowania
wymagalnych zobowiazan spotki w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W dniu 16 listopada 2006 r.
uplynal termin trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan wobec ZUS, za$ 14 dniowy termin do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci uptynat w dniu 30 listopada 2006 r.

Od dnia 1 grudnia 2006 r. zarzad sp6lki pozostawal w zwloce w wypelianiu obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci z powodu trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan wobec ZUS. Zlozenie przez odwolujacych sie
wniosku o ogloszenie upadlosci do dnia 30 listopada 2006 r. byloby wypelnieniem norm okreélonych przepisami
i dawalby z racji wystepowania nadwyzki majatkowej, w ujeciu wartosSci bilansowych i ekonomicznych, pewnoéc
pelnego zaspokojenia zobowiazan organu rentowego.

R. S.iJ. B. byli czlonkami zarzadu Osrodka (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. od 1998 r. do 2013 1.

Nieuregulowane wobec organu rentowego przez spotke naleznoéci, ktorych termin platnoéci uptywal od stycznia 2010
. wynoszg 1.143.126,20 zl. Na kwote te skladajg sie:

1) skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2010 r. do maja 2012 r. i od lipca 2012 r. do lutego 2013 r.
- 558.820,54 71, 277.600,00 z} - odsetki na dzien 6 grudnia 2016 r.;

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2010 r. do maja 2012 r. i od lipca 2012 r. do lutego 2013
r. - 165.173,83 zl, 82.616,00 zl - odsetki na dzien 6 grudnia 2016 r.;

3) skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do
maja 2012 r.1iod lipca 2012 r. do lutego 2013 r. - 38.791,83 zl, 19.414,00 zl - odsetki na dziefi 6 grudnia 2016 r., 710,00
z} - koszty egzekucyjne.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, Ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze decydujace w sprawie bylo ustalenie, czy zachodza podstawy do przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania O$rodka (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na odwolujgcych sie
J.B.iR. S..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2017 r., poz. 201) za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o kt6rym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W myél § 2 tego przepisu, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktérych termin platnoSci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci
wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.

Przy czym, sad meriti wyjasnil, ze przepis ten reguluje nie tylko warunki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zobowigzania podatkowe spolki, ale takze wskazuje jak rozlozony jest ciezar dowodzenia powyzszych przestanek.
Orzekajac o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglos$ci skladkowe spdlki, organ ubezpieczen spolecznych
jest obowiazany wykaza¢ okoliczno$¢ pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania
skladkowego, ktore przerodzilo sie w zalegltoéc skladkowa spolki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce,
natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$éci uwalniajacej od odpowiedzialnoéci spoczywa na czlonku
zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UK 23/08, Legalis).

Zgodnie za$ z art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 2171), ust. 1:
Dhluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. 2. Dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowiazania wykonuje.

Z kolei, zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 1., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) do nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala na przyjecie, ze skarzacy, jako czlonkowie
zarzadu spolki (...) odpowiadaja za jej zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke
i kosztami egzekucyjnymi, w lacznej wysokoéci 1.143.126,20 zl. Odwolujacy podnosili, ze sporne decyzje sg dla nich
krzywdzace albowiem spotka ztozyla wniosek o upadlos$é we wlasciwym terminie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie nalezalo zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢
ustalenia czy wniosek o ogloszenie upadloéci spotki zostal zlozony we wlaSciwym terminie. W zwigzku z tym
Sad na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowod z opinii bieglego P. W.. Biegly ustalil, ze w dniu 1 lipca
2006 1. spolka posiadala minimum dwoch wierzycieli w stosunku, do ktérych w sposéb trwaly nie regulowata
swoich zobowigzan wymagalnych i stan ten mial charakter trwaly i z uplywem czasu mial charakter zwiekszajacy
sie zar6bwno w ujeciu warto$ciowym, jak i iloSciowym. Spotka byla niewyplacalna w ujeciu trwalego zaprzestania
regulowania swoich wymagalnych zobowigzan w dniu 1 lipca 2006 r. Tym samym 14 dniowy termin do zloZenia
przez zarzad spolki wniosku o ogloszenie upadlosci uplyngl w dniu 15 lipca 2006 r. i od tego czasu zarzad spotki
pozostawat w zwloce w wypelnianiu tego obowiazku. Z punktu widzenia wierzyciela — ZUS date 16 sierpnia 2012
r. nalezy uznaé za pierwszy dzien kiedy rozpoczal sie bieg zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan
przez spoltke w stosunku do organu rentowego. Tym samym data trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych i
bezspornych zobowigzan wobec ZUS uplyneta w dniu 16 listopada 2006 r., a termin 14 dniowy do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci uptynal w dniu 30 listopada 2006 r. Od dnia 1 grudnia 2006 r. zarzad spotki pozostawal
w zwloce w wypelnieniu wymagalnego przepisami obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci z powodu
trwalego zaprzestania regulowania zobowiazan wobec ZUS. W konsekwencji zlozenie przez ubezpieczonych wniosku
o ogloszenie upadloéci do 30 listopada 2006 r., byloby nie tyle wypelieniem norm okreslonych przepisami, ale i
dawalaby z racji wystepowania nadwyzki majatkowej zar6wno w ujeciu wartosci bilansowych, jak i ekonomicznych,
pewno$c pelnego zaspokojenia zobowigzan wobec ZUS.



Sad meriti mial na uwadze, ze strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego i nie zlozyly dalszych wnioskow
dowodowych do sprawy.

Opinii bieglego P. W. sad ten nadal przymiot wiarygodno$ci majac na uwadze, ze opinia ta sporzadzona zostala zgodnie
ze zleceniem Sadu, a biegly w sposob jasny i szczegdtowy wyjasnil powody swoich twierdzen. Sporzadzona opinia jest
logiczna i sp6jna. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976
r., IV CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102) ,,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci,
ktoérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien
sprawdzi¢ poprawnoé¢ poszczegdlnych elementoéw opinii, sktadajacych sie na trafnosé jej wnioskow konicowych.” Sad
moze oceniaé opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, Legalis). Sad Okregowy w pelni
podzielil przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, ze opinia wskazanego wyzej bieglego spehia te kryteria.
Whioski koncowe opinii stanowily bowiem integralna cze$¢ z innymi poszczeg6lnymi ich elementami. Analiza tych
elementow wskazuje, zdaniem Sadu, na brak mozliwoéci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydal biegly. Sad
nie mial tym samym powodéw by odmoéwié opinii przymiotu wiarygodno$ci.

Ponadto sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego oraz aktach sprawy V GU 2/13 Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp., a takze z zeznan odwolujacych.
Skarzacy wskazywali w toku swoich zeznan, ze byli przekonani, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zlozyli
we wlaéciwym terminie. Niemniej jednak samo tylko ,przekonanie” strony o dokonaniu czynno$ci w terminie,
nie moze prowadzi¢ do uwolnienia odwotlujacych sie za zobowigzania spolki. Tym bardziej, ze juz w 2008 roku
skarzacy zastanawiali sie nad zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil, ze czlonkowie zarzadu spotki winni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci do dnia 30 listopada 2006
r., uczynili to za§ dopiero w styczniu 2013 r. Tym samym sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonych albowiem
byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z dowodami z
dokumentéw oraz opinia bieglego sadowego, ktorej ubezpieczeni nie kwestionowali. Odwolujacy nie wskazali rowniez
zadnego majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie znacznej czeéci nalezno$ci organu rentowego. Mienie podmiotu
odpowiedzialnego wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art. 116 § 1 pkt 2 ustawy - uwalniajac tego
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe spolki - tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i
rzeczywiScie istniejgce, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zaleglo$ci podatkowych spolki ,w znacznej
czeSci”, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng warto$¢ speklniajaca przestanke ,znaczno$ci” w poréwnaniu z
wysokoscia zaleglosci podatkowych spolki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
grudnia 2011 r., I FSK 39/11, LEX 1134237).

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze ciezar wykazania przestanek uwalniajgcych skarzacych od odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci skladkowe spotki spoczywal na wnioskodawcach, ktérzy temu zadaniu nie sprostowali.

Sad ten wyjasnil, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki sprowadza sie do wykazania nalezytej
staranno$ci w dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadloéciowego w celu ochrony wierzycieli.
Wymagany jest odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spotki kapitalowej, a
w konsekwencji wynikajaca z nich podwyzszona staranno$¢ co oznacza, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany
jest kontrolowaé sytuacje w spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢ z wnioskiem ogloszenie upadlosci. Wewnetrzny podzial czynnoSci w zarzadzie
spotki prowadzacy de facto do calkowitego wylaczenia obowiazkéw w tym zakresie nie moze zwolni¢ czlonka
zarzadu z jego ustawowych obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci
za ich niedopehlienie. Przeslanka braku winy czlonka zarzadu spdélki prawa handlowego powinna by¢ oceniania
wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pelniacej
funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej starannosci uwzgledniajacej pewne
(podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2016 r., I SA/Kr 757/16). Co wiecej, czlonek zarzadu spolki
kapitalowej nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe tej spotki powolujac sie na okolicznosé,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
jest niezawinione, gdy przestanki upadlo$ciowe zaistnialy jeszcze przed objeciem przez niego funkeji czlonka zarzadu
(por. wyrok NSA z dnia 13 marca 2015 r., I FSK 288/13).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zarzad spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia winien wystapic z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci zaréwno w sytuacji, gdy nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan, jak i wbéwczas,
gdy zobowiazania przekrocza warto$¢ jej majatku, w zaleznoSci od tego, ktéra z tych sytuacji wystapi pierwsza.
Wystapienie ktérejkolwiek z tych przeslanek stanowi "wlasciwy czas", o ktorym stanowi art. 116 § 1 pkt 1 lit. a)
Ordynacji podatkowej. Celem postepowania upadlo$ciowego jest ochrona praw wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa
jako wierzyciela podatkowego. Aby 6w cel mdgl by¢ zrealizowany przy ustaleniu czasu wlasciwego do zgloszenia
wniosku o ogloszenia upadlosci, nie moze by¢ brane pod uwage subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, iz pomimo zaprzestania od kilku lat regulowania zalegloSci wobec wierzycieli,
spolka czynila starania (np. nawigzanie kontraktu z firma (...), wspolpraca z (...) i (...)), ktére by¢ moze poprawia
kondycje finansowa sp6tki (por. wyrok WSA w Eodzi z dnia 15 grudnia 2014 r., I SA/Ed 240/14). Prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza, jak i podejmujac dzialania majgce na celu ratowanie spo6lki, organ zarzadczy podejmuje
dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczyé sie, z koniecznos$cia ogloszenia
upadlo$ci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie przyniosa zamierzonego rezultatu lub poniesieniem
odpowiedzialnoS$ci za nagromadzone dlugi. Nie stanowi zatem przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 ustawy np.
przygotowanie programu naprawczego, w tym pozyskanie inwestora strategicznego, ktory nie zostal zrealizowany w
szczegolnoscei, gdy spotka nie dysponuje zadnymi §rodkami, ktére w rzeczywistosci przyczynilyby sie do naprawy jej
finanséw (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2015 r., I UK 6/15).

Dalej Sad Okregowy rozwazyl zasadno$¢ podniesionego przez odwoltujacych zarzutu przedawnienia, ktoéry okazal
sie chybiony. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5d ustawy systemowej,
przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana.
Organ rentowy wskazal, iz podana w zaskarzonych decyzjach zaleglo$¢ nie ulegla przedawnienia bowiem sktadka za
grudzien 2010 r. posiadala termin platnoSci na dzien 17 stycznia 2011 r., co oznacza, ze 5 letni okres na przeniesienie
odpowiedzialnos$ci uplynal z koficem grudnia 2016 r. To, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5d ustawy systemowe;j
nastepuje przedawnienie nalezno$ci wynikajacych z decyzji po uplywie 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktérym decyzja zostala wydana, nie jest sytuacja, ktéra odnosi sie do przestanek wydania decyzji o odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spoélki. Jezeli decyzja o odpowiedzialnoSci odwolujacego sie jako czlonka
zarzadu konstytutywnie ksztaltuje te odpowiedzialno§¢ na podstawie ustawowych jej warunkow, to przedmiotem
odwolania do sadu i prowadzonego w zwigzku z tym postepowania w sprawie sg zarzuty przeciwko przestankom,
na jakich decyzja zostala wydana. Oczywiste jest, ze nie moga by¢ podwazone podstawy decyzji z powolaniem sie
na uplyw czasu po jej wydaniu. Skutki decyzji, w tym podleganie okreslonym regulom przedawnienia zobowigzania
w niej okreslonego, nie byly i nie moga by¢ objete przedmiotem sprawy z odwolania od decyzji, odwolania, ktore
zarzuca, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Innymi slowy - w sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego ustalajacej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu sp6iki z o.0. za zaleglo$ci skladkowe nie podlega rozpoznaniu
kwestia przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek wynikajacych z tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2010 r., I UK 87/10, Legalis). Decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe, a
wiec i skladkowe ma charakter konstytutywny. Odpowiedzialno§¢ osoby trzeciej powstaje zatem dopiero w dniu
wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okreslonego ta decyzja, co
do ktérej zastosowanie bedzie mial przepis art. 24 ust. 5d ustawy systemowej. Zatem przepis ten aktualizuje sie
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego
z prawomocnej decyzji dotyczacej obcigzenia osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., IT
UK 360/10, Legalis).



W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny takze zarzut uplywu 5-letniego terminu na wydanie decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnoSci. Art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz nie mozna wyda¢ decyzji o
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$c
podatkowa, uplynelo 5 lat. Do dnia wydania spornych decyzji nie uplynal okres 5 lat od konca 2011 r.

Sad pierwszej instancji uznal takze, ze odwolujacy ponosza odpowiedzialnoé¢ za odsetki za okres po ogloszeniu
upadloéci. Art. 107 § 3 Ordynacji podstawkowej przewiduje bowiem, iz ogloszenie upadlosci podatnika lub jego
nastepcy prawnego nie ma wplywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzecie;j.

Nastepnie sad meriti wyjasnil, ze zgodnie z 0g6lna zasada dowodowa (art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zobowiazuja strony do
wskazywania dowodoéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje rowniez zastosowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych. Art. 233 k.p.c.
stanowi, ze strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad Okregowy podkresdlil, Ze poza sporem bylo, iz odwolujacy pehili funkcje czlonkéw zarzadu spdtki w okresie
powstania zobowigzania skladkowego. Ubezpieczeni nie wykazali zadnych okolicznoSci uwalniajacych ich od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spo6tki wobec organu, tj. nie wykazali, iz we wlaSciwym czasie zglosili wniosek
o ogloszenie upadloéci lub ze zostalo wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie
uktadowe) albo, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich winy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad pierwszej instancji opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly, a takze na opinii bieglego, ktérym to
nadal przymiot wiarygodnos$ci w zakresie wyzej wskazanym.

Skoro wnioskodawcy nie wykazali przestanek umozliwiajacych uwzglednienie ich Zadania wyrazonego w odwolaniu

od spornej decyzji, odwolanie to zostalo oddalone na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optlat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), sad zasadzit od kazdego z odwolujacych
na rzecz organu kwote po 10.800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad rozpoznal bowiem dwa odwotlania od
dwbch decyzji organu rentowego, polgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W sytuacji polaczenia
kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia orzeczenie konczace to postepowanie zawiera rozstrzygniecia
dotyczace kazdej sprawy z osobna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie
spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania
jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$é, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.
Wprawdzie Sad wydaje jedno orzeczenie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polgczonych spraw z osobna,
a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym orzeczeniu nie niweczy samodzielnoSci polaczonych spraw (zob. miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 r., I CR 158/67, OSNC 1968/6/105 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 kwietnia 1997 ., I CKN 154/97, LEX nr 153214; 13 grudnia 1996 r., I PKN 43/96; 31 maja 2006
1., IV CZ 41/06; 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06; 15 listopada 2007 r., II CSK 418/071i1 CSK 313/07- nie publ.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego R. S. nie zgodzila sie odwolujaca, a w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego J. B., nie zgodzil sie odwotujacy,
ktérzy w wywiedzionych apelacjach o tozsamej tresci zarzucili mu:

- sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz termin
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci upltywal w dniu 15 lipca 2006 r., pomimo, iz biegly w treéci opinii wskazal,
iz dzien 16 sierpnia 2012 r. nalezy uznac za pierwszy dzien od kiedy rozpoczynal sie bieg zaprzestania regulowania



wymagalnych zobowiazan przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w stosunku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz
odwolujacy sie jako czlonkowie zarzadu nie zlozyli w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w oparciu o zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz R. S. i J. B. jako czlonkowie zarzadu wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia zlozyli we wlasciwym czasie;

- naruszenie przepisu art. 107 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, w
sytuacji gdy nie ma on zastosowania do odpowiedzialnoSci podatkowej os6b trzecich z tytulu zaleglo$ci podatkowych
powstalych przed dniem 1 stycznia 2016 .;

- naruszenie przepisu art. 107 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spolki za zobowiazania spolki z tytulu skladek obejmuje rowniez odsetki od zalegloéci za okres od daty
zgloszenia upadlodci;

- naruszenie przepisu art. 107 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez jego zastosowanie i oddalenie w niniejszej
sprawie odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o powyzszy przepis nie majacy zastosowania
do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak tez ktorego zastosowanie wplynelo na nieprawidlowe
okreslenie wysokoS$ci zobowigzania wskazanego w zaskarzonej decyzji.;

- naruszenie art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowe;j
sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek na
czlonka zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i orzeczenie, ze R. S. i J. B. nie odpowiadaja za
zobowigzania Os$rodka (...) sp. z 0.0. w S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke
oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 1.143.126,20 zl,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
- zasgdzenie kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy przytaczajac tre$¢ art. 116 § 1 ustawa Ordynacja podatkowa oraz art. 11 ust. 1 prawa
upadloéciowego miedzy innymi wskazali, ze pelnigc funkcje cztonka zarzadu, prawidlowo wywigzywali sie ze swoich
obowiazkow, a zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo we wlasciwym czasie. Apelujacy podkreslili, ze na
poczatku 2012 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie

Wspdlnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w S. okreslito warunki i realizacje zadan, ktérych wykonanie
pozwolilo na utrzymanie produkcji w zakladzie, stanu zatrudnienia. Natomiast w drugiej polowie 2012 roku produkcja
systematycznie zaczela spadaé, co spowodowane bylo gwaltownym zmniejszeniem zamoéwieni, nieterminowymi
platnoéciami, wzajemna niezdrowa konkurencja pomiedzy polskimi firmami, gléwnie wobec odbiorcow z Unii
Europejskiej, wymuszania cen ponizej oplacalnoS$ci. Taka sytuacja spowodowala, ze spotka (...) wykonywala produkcje
w ilo$ci okolo 30% przy niskich cenach i wzrastajacych kosztach produkeji. W tych okoliczno$ciach zarzad spotki (...)
w S. podjal decyzje o przygotowaniu wniosku o ogloszenie upadtoéci. Wniosek zostal ztozony w dniu 11 stycznia 2013
r., we wlaSciwym czasie.



Skarzacy przytoczyli wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 lutego 2012 r., I SA/LU 770/11, w ktérym wskazano, iz:
» Wlasciwym czasem" nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejSciowych trudnosci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okre$lenie tej chwili powinno by¢, jak juz wskazano, ustalane obiektywnie, w zaleznosci od okolicznoéci
konkretnego wypadku, w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktoérej nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie czlonkdw zarzadu spdlki.”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2010 r., Il FSK 2033/08, wskazal, iz: ,Wniosek o ogloszenie upadlosci moze by¢ uznany za zgloszony
we wladciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajacy go czlonek zarzadu uczynil wszystko ze swej strony,
by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy
wierzyciele s zaspokajani kosztem innych. Przeslanka egzoneracyjna bedzie, wiec spelniona w szczegblnosci, gdy
po ustaleniu, ze stan spo6lki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego zarzad
(czlonek zarzadu) niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek.”.

Apelujacy podzielajac wyrazone w powyzszych wyrokach stanowiska wskazali, ze ich zdaniem zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w S. nastapilo we wlasciwym czasie, niezwlocznie
po ustaleniu, iz stan sp6tki uzasadnia jego zlozenie. Jednocze$nie skarzacy zwrocili uwage, ze w doktrynie dominuje
poglad, iz gdy op6znienia w platnoSciach (liczac od najdawniej wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej) przekraczaja
trzy miesigce, dluznik moze rozwazaé dalsze prowadzenie dzialalnoSci bez zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, o
ile racjonalna ocena wlasnej sytuacji majatkowej daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zdolno$é platnicza bedzie
w niedlugim czasie odzyskana. W ocenie skarzacych tak tez byto w przedmiotowej sprawie, bowiem odwolujacy sie
podejmowali liczne dzialania majace na celu zapewnienie funkcjonowania spoétki. R. S.iJ. B. podniesli, ze w 2008 roku
spolka, chcac splacié zadtuzenie wobec organu rentowego podjela decyzje o sprzedazy nieruchomosci. Nieruchomo$é
byla obciazona hipoteka na rzecz ZUS. Nabywca nieruchomosci oczekiwal, iz wplata na konto ZUS ceny sprzedazy,
ktora odpowiadala wysoko$ci zadtuzenia na rzecz organu rentowego, spowoduje zwolnienie nieruchomo$ci z hipoteki.
Organ rentowy nie wyrazil zgody na zwolnienie nieruchomosci z hipoteki, skutkiem czego nabywca odstapil od zakupu
nieruchomoéci. Tak wiec — zdaniem apelujacych — to dzialania organu rentowego utrudniaty, a wrecz uniemozliwialy
prowadzenie dzialalnoSci przez spolke i w konsekwencji dokonywanie splaty zadluzenia. W latach 2009-2010 spotka
podjeta wspdlprace z nowymi odbiorcami mebli produkowanych przez spotke. Przychody z tytulu zwrotu podatku
VAT byly przeznaczane na splate zaleglo$ci wobec ZUS. Jednakze w 2011 roku organ rentowy wszczal postepowanie
egzekucyjne i skierowal egzekucje do nieruchomosci spétki. Przy czym apelujacy podkresdlili z calg stanowczoscia,
ze byly to nieruchomoé$ci gdzie odbywala sie produkcja, a sprzedaz tych nieruchomosci pozbawilaby mozliwosci
prowadzenia dzialalnoSci przez spolke. Stanowcza reakeja zarzadu spolki i zaskarzenie czynnoéci komornika do Sadu
spowodowalo wylgczenie spod egzekucji tych nieruchomo$ci.

Zdaniem skarzacych powyzsze wskazuje, iz zarzad spo6lki podejmowal wszelkie dzialania zmierzajace do zachowania
funkcjonowania spolki, jednakze napotykal co raz to na nowe przeszkody ze strony organu rentowego. W miesiagcu
kwietniu 2012 r., jak juz wyzej wskazano, wystapilo gwaltowne zmniejszenie zamodwien, pojawil sie wzrost
nieterminowych platnosci. To za$§ spowodowalo spadek produkeji, wykonywana ona byla w iloSci okolo 30%. W
konsekwencji tej sytuacji zarzad spolki podjat decyzje o przygotowaniu wniosku o ogloszenie upadloéci, ktory to
wniosek zostal zlozony w dniu 11 stycznia 2013 .

Wedlug apelujacych ich dzialania byly usprawiedliwione okoliczno$ciami, a oceniajac obiektywnie te dzialania, w
kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy, nie mozna przypisa¢ skarzacym winy w opéznieniu w ztozeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Dlatego tez nie jest zasadne stanowisko sadu pierwszej instancji, iz opdznienie w zgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo z winy odwolujacych sie.

Nastepnie skarzacy podniedli, ze biegly sadowy w opinii wskazal, iz dzien 16 sierpnia 2012 r. nalezy rozumiec¢ jako
pierwszy dzien od kiedy rozpoczynal sie bieg zaprzestania regulowania wymagalnych zobowiazan, co powoduje, iz od
tej daty biegly powinien liczy¢ termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Jednakze biegly w opinii stwierdzit,



iz termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci uplywal w dniu 30 listopada 2006 r. Powyzsze wskazuje, iz opinia
bieglego jest wewnetrznie sprzeczna, a w konsekwencji nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Ponadto odwolujacy sie zarzucili, ze sad pierwszej instancji nie wyjaénit rozbiezno$ci istniejacych
w tresci opinii.

Odnos$nie kwestii podstawy prawnej do naliczania przez organ rentowy odsetek od zobowigzan spolki (...) z tytulu
skladek apelujacy podniesdli, ze przepis art. 107 § 3 dodany zostal moca przepiséw ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015
r. 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, w szczegoélnoSci przez przepis art. 1 pkt 86
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1649). Przepis art. 107 § 3 wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., a uwadze sadu pierwszej
instancji umknelo, iz zgodnie z przepisem art. 22 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. - do odpowiedzialnosci podatkowej
0s0b trzecich z tytulu zaleglo$ci podatkowych powstalych przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z
dnia 10 wrzeénia 2015 r., czyli w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. Majac na uwadze, iz zaleglo$ci z tytulu skladek
dotycza, jak wskazuje w spornej decyzji organ rentowy, okresu grudzien 2010 r. - luty 2013 r., do naleznosci tych nie
ma zastosowania przepis art. 107 § 3, ktory wszedl w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r.

Ponadto skarzacy wskazali, ze sad pierwszej instancji uznajac ich odpowiedzialno$¢ za odsetki od zaleglosci z tytutu
skladek, naliczone za okres od dnia ogloszenia upadloéci do dnia wydania spornych decyzji organu rentowego,
naruszyl przepis art. 107 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za zobowigzania
spolki, nie mozna obciaza¢ odsetkami naliczonymi za okres po dacie upadlo$ci spotki, gdy postepowanie upadlosciowe
zakonczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadloSci. Taka za$ sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Odsetki
bowiem organ rentowy naliczyt na dzienn wydania spornych decyzji - 6 grudnia 2016 r. tj. na dzien ponad trzech
i pol roku po dniu ogloszenia upadlo$ci spoéiki z o.0. (...). Apelujacy zwroécili uwage, ze przepis art. 107 § 2
pkt 2 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego,
ktoéry przewiduje odpowiedzialno$¢ masy upadtoSci za odsetki od wierzytelnoSci przypadajacych od upadlego tylko
do daty ogloszenia upadloéci. W sytuacji, gdy wskutek zakonczenia postepowania upadto$ciowego nie doszlo do
catkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka utracila prawny byt, to naliczenie w stosunku do czlonka zarzadu
odsetek od zalegloSci sktadkowych od daty upadloéci oznacza obcigzenie odwolujgcych sie odpowiedzialnoscia w
stopniu wiekszym, niz odpowiadalaby sama spoétka. Kloci sie to z subsydiarnym charakterem odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu wzgledem spolki, jak tez z konstytutywnym charakterem decyzji przenoszacych odpowiedzialnosé,
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III AUa 1233/15; wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., I
FSK 192/11, MP 2012/2, s. 58; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., I FSK 1297/10, LEX nr 1082212; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 r., VIII SA/Wa 258/10, LEX nr 737958 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999/3/64; z dnia 6 marca 2012 r., I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41 ).
Apelujacy zarzucili, ze powyzsze okolicznosci nie zostaly przez sad pierwszej instancji rozwazone. Podobnie rzecz
ma sie z kwestia przypisania apelujacym odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu skladek za miesiac luty 2013 r.
Wskazania zatem wymaga, iz nawet potencjalna odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoéltki za zobowigzania z tytulu
skladek nie dotyczy dlugbow spotki powstalych po dniu zlozenia wniosku o upadto$éc. Brak zatem podstaw do obcigzania
R.S. i J. B. za skladki za miesigc luty 2013 r. - co wynika ze spornych decyzji, a jednocze$nie nie zostalo rozwazone
przez sad pierwszej instancji.

Nadto skarzacy wskazali na brak wyjasnienia przez sad pierwszej instancji kwestii wysokoéci kwot wskazanych w
spornych decyzjach - pomimo podnoszenia tychze kwestii przez apelujacych w toku procesu (pisma z kwietnia 2017 r.).

Apelujacy, niezaleznie od kwestii dotyczacej zasadno$ci wydania spornych decyzji, podnosili i podnosza kwestie
dotyczace kwestionowania wysokosci zobowiazania réwniez z uwagi na to, iz sporne decyzje organ rentowy wydat
W oparciu o przepis nie majacy zastosowania do naleznoSci z tytutu skladek. Zgodnie bowiem z przepisem art. 31
ustawy systemowej, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 § 1, 1 a, § 2 pkt 2
i 4. Zaskarzone decyzje, jak wynika zaréwno z ich tresci, jak i odpowiedzi na odwolania, wydane zostaly rowniez w



oparciu o przepis art. 107 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zatem, wobec powyzszego, apelujacy kwestionuja
rowniez wysoko$¢ wskazanych w decyzji kwot.

W odpowiedzi na obie apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze wniosek o upadlo$é nie zostal zlozony we
wladciwym czasie, skoro juz w 2007 r. (...) spotka z 0.0. w S. nie placila terminowo swoich wszystkich zobowigzan.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
yhiewykonywanie wymagalnych zobowigzan nie musi sie odnosi¢ do wszystkich zobowigzan dluznika, nie ma tez
znaczenia ich charakter, tzn. czy sa to zobowiazania cywilnoprawne czy publicznoprawne, jak réwniez z tym, ze
nieregulowanie wymagalnych zobowigzan nawet o niewielkiej warto$ci oznacza niewyptacalno$¢ w rozumieniu art.
11. Stan niewyplacalno$ci powstaje, z chwila nieuregulowania w terminie okreslonym ustawa lub umowg drugiego
z kolei zobowigzania.” Za$ "wlasciwym czasem" w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0. p. nie jest ani krotkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez, calkowite zaprzestanie placenia dlugow w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo
juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan.

Nadto organ podkreslil, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda
sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugow jest spowodowane przejSciowymi
trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli
nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spolka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym
do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o
upadlosé.

Nastepnie organ rentowy zwroécit uwage, ze sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., oparl rozstrzygniecie
na opinii bieglego sadowego P. W, ktora nie zostala zakwestionowana przez odwolujacych sie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje co do zasady odpowiedzialno$ci skarzacych jako czlonkéw zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. (wskazywana dalej jako: spolka ) okazaly nieuzasadnione. Natomiast uzasadniony jest zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 107 Ordynacji podatkowej, co doprowadzilo do cze$ciowej zmiany zaskarzonego
wyroku i obu decyzji z dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci R. S. i J. B. za naleznosci skladkowe spolki szczegdblowo wskazane w decyzji nr (...) z dnia 6
grudnia 2016 r. za okres od grudnia 2010 r. do lutego 2013 r. wraz z odsetkami do dnia 4 kwietnia 2013 r. i kosztami
egzekucyjnymi.

Sad odwolawczy podziela takze podstawy prawne rozstrzygniecia poza nie majacym zastosowania w niniejszej sprawie
art. 107 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze wniosek
o ogloszeniu upadlo$ci ubezpieczeni, jako czlonkowie zarzadu sp6tki winni zlozyé do dnia:

- 15 lipca 2006 r. z uwagi na posiadanie przez spotke co najmniej dwoch wierzycieli w stosunku, do ktérych w sposéb
trwaly nie uregulowala swoich zobowiazan;

- 30 listopada 2006 r. wobec trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych zob