Sygn. akt ITIT AUa 760/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza z tytutu choroby zawodowej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV U 91/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 760/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej J.
S. prawa do renty rolniczej z tytulu rolniczej choroby zawodowej. W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska
KRUS orzeczeniem z dnia 29 listopada 2016 r. nie stwierdzila u ubezpieczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym powstalej w zwigzku z choroba zawodowa.

Kolejng decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r. Prezes KRUS odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.



W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczona posiada wymagany okres ubezpieczenia, ale jej calkowita niezdolnosé¢ do
pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

J. S. nie zgodzila sie z przedmiotowymi decyzjami organu rentowego. Wniosla o ich zmiane poprzez przyznanie prawa
do renty rolniczej z tytutu choroby zawodowej, ewentualnie o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosla, ze objawy choroby nowotworowej ujawnily sie wcze$niej,
co przemawia za przyjeciem wczes$niejszej daty powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy niz data ustalona w toku
postepowania orzeczniczego. Wskazala rdwniez, ze rozpoznana choroba zawodowa i jej przebieg czynia ja catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o laczne rozpoznanie obu odwolan od decyzji organu rentowego
oraz o ich oddalenie w calo$ci. Podnidsl, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 4 czerwca 2014 r., kiedy to sprawowala opieke nad matka i pobierala z tego tytutu zasilek opiekunczy.
Wtedy tez zlozZyla stosowne o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dodatkowo wskazal, ze
rozpoznana u ubezpieczonej catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala w zwigzku z chorobg zawodowa, a jedynie
na skutek innej jednostki chorobowe;j.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 9 marca 2017 r. polaczono obie sprawy
z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego i prowadzono dalej pod sygnatura IV U 91/17 w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania ubezpieczone;.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. S. urodzila sie (...) Ubezpieczona jest dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni fizycznej 6.7708 ha. Od 1
stycznia 1991 r. do 3 czerwca 2014 r. prowadzila gospodarstwo rolne i oplacala z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Od 3 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczona pobierala §wiadczenie pielegnacyjne z
Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w (...), ktéry zostal przyznany na matke W. W. w wysokoéci 520 zl miesiecznie. Od
1 lipca 2013 r. do nadal pobiera zasilek opiekuniczy z tytulu sprawowania opieki nad matka w tej samej wysokos$ci
kwotowej. Do wniosku o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna ubezpieczona dolgczyla oSwiadczenie z dnia 4
czerwca 2014 r. o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W okresach pobierania zasitku oraz $wiadczenia

pielegnacyjnego nie byly odprowadzane za ubezpieczong skladki na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. stwierdzil u ubezpieczonej chorobe
zawodowa w postaci boreliozy.

W dniu 18 lipca 2016 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie §wiadczen rentowych w postaci renty rolniczej z
tytutlu calkowitej niezdolnoSci do pracy

w gospodarstwie rolnym lub renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobg zawodowa. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem J. S. zostala skierowana
na badania lekarskie przeprowadzane przez organ rentowy.

Lekarz Rzeczoznawca KRUS rozpoznal u ubezpieczonej raka pecherza moczowego oraz orzeczeniem z dnia 27
pazdziernika 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
od dnia 5 maja 2016 r. Stwierdzil rowniez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji od 5 maja 2016 r. do maja 2021 .
Lekarz regionalny zglosil zarzut wadliwoéci tego orzeczenia.

Komisja Lekarska KRUS rozpoznala u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:



- rak pecherza moczowego po calkowitym usunieciu pecherza z wytworzeniem przetoki B. (sierpien 2016 r.);
- stan po histerektomii z przydatkami (sierpien 2016 r.);
- stan po przebytej boreliozie.

Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 29 listopada 2016 r. stwierdzila, ze ubezpieczona jest trwale catkowicie
niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji do listopada 2017 r. Jednoczes$nie ustalila, ze trwala
calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z choroba zawodowa.

Organ rentowy decyzjami z dnia 14 i 19 grudnia 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz prawa do renty rolniczej z tytutu choroby zawodowe;j.

Biegly lekarz specjalista z zakresu onkologii rozpoznal u ubezpieczonej nowotwor zlosliwy pecherza moczowego, stan
po catkowitym usunieciu pecherza moczowego

iprzydatkdow, wytworzenie przetoki B. oraz stan w trakcie chemioterapii. Biegly stwierdzil, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonej powstala w dniu 26 kwietnia 2016 r. W tym dniu urolog wystawil pilne
skierowanie do szpitala i zalozyt karte (...). Potwierdzenie choroby nowotworowej nastapilo w maju 2016 r. Stopien
zaawansowania choroby nowotworowej i zastosowane leczenie onkologiczne, w ocenie bieglego onkologa czynig ja
calkowicie i trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegly lekarz specjalista z zakresu chorob zakaznych rozpoznat u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
- stan po przebytej boreliozie;

- nowotwor zlosliwy pecherza moczowego;

- stan po calkowitym usunieciu pecherzyka moczowego i przydatkow;

- chemioterapie.

Biegly stwierdzil, ze z powodu przebytej boreliozy nie mozna uznaé¢ ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do
pracy. W ocenie bieglego zmiany zwyrodnieniowe, ktére powoduja dolegliwosci bolowe, dretwienie konczyn,
bole glowy, oslabienie, wystepowaly juz od 1996 r. Z tego powodu ubezpieczona byla leczona w Centrum (...).
Stwierdzono dyskopatie, skrzywienie kregostupa, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego. W 2010
r. stwierdzono borelioze. N. nie potwierdzono. W ocenie biegltego niezdolnosé do pracy spowodowana jest chorobag
nowotworow3 i nastepowym leczeniem w postaci chemioterapii.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 211 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. ustawy opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2016 r., poz. 277), Sad Okregowy
uznal, ze odwolania ubezpieczonej od obu decyzji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z wykladni art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, iz
wykluczona jest abstrakcyjna weryfikacja przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy, bez jej koniecznego odniesienia
do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym gospodarstwie rolnym od osoby ubiegajacej sie

o ustalenie lub przedluzenie prawa do renty rolniczej. W tym celu konieczne jest wstepne dokonanie szczegotowych
ustalen, jakie gospodarstwo prowadzi osoba ubiegajaca sie

o ustalenie prawa do rolniczej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

w konkretnym gospodarstwie rolnym, gdyz bez takich ustalen niemozliwa jest obiektywna weryfikacja takiej
przestanki wymaganej do ustalenia rolniczych uprawnien rentowych.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona podlegala przez wymagany okres ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W
postepowaniu przed organem rentowym zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy od dnia 5 maja 2016 r. do



listopada 2017 r. Jej calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala jednak po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Dodatkowo, catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie zostala
powigzana przez organy orzecznicze KRUS ze stwierdzong w 2012 r. choroba zawodowa w postaci boreliozy.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 657/14), zgodnie z ktérym niezdolno$é do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu wyzej wskazanej ustawy oznacza taki stan nasilenia dolegliwo$ci chorobowych, ktéry wyklucza
podjecie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan zdrowia i
sprawnoéci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznit
i nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy
calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o
wyrazna granice tej niezdolnoéci — a wiec o sytuacje gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie
moze osobiScie wykonywac¢ zadnej pracy przypisanej do gospodarstwa rolnego. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki
stopien niezdolno$ci do pracy, okreslanej jako calkowita, wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil
w pelni moznos$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnos$ci do pracy w
stopniu mniejszym niz calkowita. Nawet jesli gorszy stan zdrowotny powoduje ograniczenie zdolnos$ci do pracy, lecz
nie czyni jej niemozliwa, to brak jest podstaw do ustalenia prawa do renty rolniczej.

Natomiast w przypadku orzekania o niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, powstanie calkowitej
niezdolno$ci do pracy musi by¢ powigzane
z pogorszeniem sprawno$ci organizmu, spowodowanym nasileniem objawow stwierdzonej choroby zawodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito trafno$é ustalen
organu rentowego w zakresie braku spelienia przez ubezpieczona warunku do przyznania renty rolniczej z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy. Ostatni okres
ubezpieczenia spolecznego J. S. uplynal z dniem 4 czerwca 2014 r. Calkowita niezdolnoéé do pracy wedlug organéw
orzeczniczych KRUS powstala

u ubezpieczonej po uplywie ponad 18 miesiecy od ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad orzekajacy zwrdcil uwage, ze okresy pobierania zasitku opiekunczego (od lipca 2013 r. do nadal) oraz §wiadczenia
pielegnacyjnego (od 3 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2013 r.) nie sa okresami ubezpieczenia. W czasie ich pobierania
nie byly oplacane za ubezpieczong skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Okresy pobierania powyzszych
Swiadczen nie sa wymienione jako okresy ubezpieczenia w art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Nie sa robwniez wymienione w ustawie

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2017 r., poz. 1383 j.t.).
Ustawa emerytalno-rentowa w zamknietych katalogach okres6w skladkowych i niesktadkowych do katalogu okreséw
skladkowych nie zalicza zar6wno okresu pobierania zasitku opiekunczego, jak i okresu pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego (art. 6 i 7 w/w ustawy).

Wobec powyzszego, prawo ubezpieczonej do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym mogloby byé¢ przyznane jedynie

w wypadku ustalenia wcze$niejszej daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy — daty, ktéra zawieralaby sie w
przedziale czasowym 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia, ktory uplynat z dniem 4 czerwca 2014 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonej

w odniesieniu do zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, wymaga zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych, ktérymi Sad nie dysponuje. W zwigzku

z zadaniem ubezpieczonej dotyczacym przyznania prawa do renty rolniczej w zwiazku



z chorobg zawodowa, wiadomosci specjalne musialy zostac¢ uzyskane w toku postepowania sadowego — takze co do
kwestii wplywu rozpoznanej u ubezpieczonej choroby zawodowej (boreliozy) na jej zdolno$é do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W tym celu Sad Okregowy w oparciu o art. 278 § 1 k.p.c. przeprowadzit dowod

z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu onkologii i chor6b zakaznych, na okoliczno$é ustalenia, czy schorzenia,
na ktore cierpi ubezpieczona i ich obecny przebieg czynia ja calkowicie niezdolna do pracy w jej gospodarstwie rolnym,
a takze, czy ewentualna catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala na skutek choroby zawodowe;j.

Sad Okregowy podkredlil, ze stan zdrowia ubezpieczonej byl przedmiotem szczegdlowej oceny bieglych réznych
specjalnosci, jednakze majacych Scisly zwiazek ze schorzeniami, na ktére sie uskarza lub chociaz powoluje sie na nie.
Sad otrzymat kompleksowe, wszechstronne opinie, ktére ostatecznie zawieraly w sobie jednoznaczne

i kategoryczne wnioski. Co wiecej, opinie zostaly wydane nie tylko w oparciu o badanie przedmiotowe ubezpieczonej,
ale rdwniez w oparciu o zalaczona do akt sprawy, jak rowniez doreczona przez ubezpieczona, dokumentacje medyczna.
Sad Okregowy wszystkie wydane w sprawie opinie poddat szczegolowej ocenie, zgodnie z takimi kryteriami jak poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego w nich stanowiska oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Ponadto, Sad ocenil opinie bieglych na
réwni z innymi $érodkami dowodowymi, w szczegolnoéci znajdujaca sie w aktach dokumentacja medyczng, w ramach
swobodnej oceny dowodow.

Biegli w sporzadzonych opiniach sadowo-lekarskich w sposob jednolity wskazali, ze obecny stan zdrowia
ubezpieczonej istotnie stanowi podstawe do orzekania jej trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Jednakze jej catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu 26 kwietnia 2016 r., a zatem po uplywie ponad 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia (4 czerwca 2014 r.) W tym dniu urolog wystawil pilne skierowanie
do szpitala i zalozyl karte (...) karta diagnostyki

ileczenia onkologicznego.

Natomiast w zakresie oceny wplywu stwierdzonej choroby zawodowej na zdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej biegly
specjalista wskazal, ze z powodu przebytej boreliozy nie mozna uznaé ubezpieczonej za catkowicie niezdolna do pracy.
W ocenie bieglego zmiany zwyrodnieniowe, ktére powoduja dolegliwosci bélowe, dretwienie konczyn, boéle glowy,
oslabienie, wystepowaly juz od 1996 r. Z tego powodu ubezpieczona byla leczona

w Centrum (...). Stwierdzono dyskopatie, skrzywienie kregostupa, zespot bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego. Natomiast w 2010 r. stwierdzono borelioze. W ocenie bieglego niezdolnoéé do pracy spowodowana jest
choroba nowotworowa i nastepowym leczeniem w postaci chemioterapii.

Sad Okregowy uznal wnioski zawarte w opiniach bieglych za trafne i podzielil stanowisko, Ze ubezpieczona jest
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Jej calkowita niezdolno$é do pracy nie powstala jednak w
okresie wymaganym w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, a ponadto w zadnym stopniu
nie miala zwigzku ze stwierdzong u ubezpieczonej chorobg zawodowa. Obecny stan zdrowia J. S. jest wynikiem
rozpoznanej choroby nowotworowej

i podjecia jej leczenia za pomocy terapii onkologicznych i innych zabiegéw medycznych.

W ocenie sadu pierwszej instancji ubezpieczona w zltozonych zarzutach do opinii sagdowo-lekarskich nie przedstawila
zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajacych na podwazenie rzetelnoSci sporzadzonych opinii sagdowo-
lekarskich. Tre$¢ sporzadzonych zarzutéw do opinii sprowadzala sie bowiem jedynie do wykazywania korzystnej
dla siebie wizji stanu faktycznego, nie znajdujacego odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej oraz w badaniu
przedmiotowym i podmiotowym ubezpieczone;.

W $wietle opinii bieglych Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie spelia jednego z koniecznych warunkéw do
nabycia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, wymienionego w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jej catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym nie powstala w



okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. J. S. nie spelnia réwniez warunkéw do przyznania
prawa do renty rolniczej

z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Calkowita niezdolnoéé do pracy
ubezpieczonej nie powstala w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowa, co uniemozliwia tym samym przyznanie
prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy zaakcentowal, iz nie kwestionuje w niniejszej sprawie istotnego pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonej, powstalego na skutek stwierdzonej choroby nowotworowej. Jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sagdowym, istotna cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do Swiadczen. Wyraza sie on
w bezwzglednym przestrzeganiu roéwnosci formalnej, bez mozliwosci korekty

w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W prawie ubezpieczen spolecznych nie ma tez
klauzul generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze
wzgledu na np. zasady wspoélzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1439/12).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil oba odwolania od
decyzji organu rentowego z dnia 14 i 19 grudnia 2016 r., 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzyla wyrok w caloSci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o przestuchanie §wiadkow
M. D.iA. G,, zgloszonych w odwolaniu od decyzji Prezesa KRUS z dnia 9 stycznia 2017 .

i ponowionych w piémie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r., majacych istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy, poniewaz okolicznoSci na jakie swiadkowie zostali zawnioskowani dotycza pierwszych objawéw choroby
nowotworowej, jej przebiegu, pogarszania sie stanu zdrowia skarzacej, co ma wplyw na okreélenie przez bieglych
poczatkowej daty wystapienia choroby nowotworowej i niezdolnos$ci do pracy;

2. naruszenie art. 236 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o zwrocenie sie
do podmiotéw wskazanych w odwolaniu skarzacej w celu uzyskania pelnej dokumentacji medycznej obrazujacej stan
zdrowia, podczas gdy dysponowanie pelng dokumentacja medyczna jest niezbedne do wszechstronnego rozpoznania
sprawy w oparciu o dostepne dokumenty, jak rowniez dla bieglych lekarzy, ktorzy wydajac opinie opierali sie o akta
sprawy sadowej, ktore nie zawieraly caloSci dokumentacji obrazujacej stan zdrowia skarzacej;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na okolicznoé¢ stanu zdrowia ubezpieczonej, podczas, gdy opinia ta
ma istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy i wskazywaé powinna informacje czy borelioza powodowata catkowita
niezdolno$¢ do pracy u skarzacej, od kiedy owa niezdolno$¢ wystapila, na date powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy

z powodu wystapienia choroby nowotworowej, jak rowniez czy schorzenia na jakie cierpi skarzaca powoduja calkowita
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow:
I. M. D., zam. (...), (...)-(...) G.,

II. A. G., zam. (...), (...)-(...) G.

na okoliczno$é¢ okresu w jakim nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia skarzacej, kiedy wystapily i w czym przejawialy
sie objawy poszczego6lnych schorzen, od kiedy skarzaca nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé w gospodarstwie
rolnym i wymaga pomocy os6b trzecich,



2. zwrocenie sie przez Sad Apelacyjny do:

I. Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w K. — Poradni (...) i Oddziatu (...)(ul. (...), (...)-(...) K.),
II. Szpitala (...) w K. — Poradni (...) (ul. (...), (...)-(...) K),

III. Indywidualnej (...) (ul. (...), (...)-(...) K.),

IV. Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. — I Odzial(...) (ul. (...), (...)-(...) W.),

V. Centrum (...) im. Prof. F. £. w B. — Odzial (...) (ul. (...). I. R. 2, (...)-(...) B.),

VI. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. — Oddziatu(...) (ul. (...), (...)-(...) P.),

o przedlozenie pelnej dokumentacji medycznej,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow
z zakresu chordb zakaznych, onkologa i lekarza medycyny pracy na okoliczno$¢ stanu zdrowia skarzacej i powstania
niezdolno$ci do pracy, po uzyskaniu brakujacej dokumentacji medycznej skarzacej i przestuchaniu §wiadkow.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu choroby zawodowej,
ewentualnie o przyznanie prawa do renty rolniczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca odniosta sie szczegdtowo do podniesionych na wstepie apelacji zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catoéci wraz
z wnioskami dowodowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny po uzupehieniu postepowania dowodowego w niezbednym zakresie uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe, za$ apelacja ubezpieczonej nie zawiera zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona J. S. spelnia przestanki
uprawniajace do przyznania prawa do renty rolniczej z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa, ewentualnie, czy spelnia wymagania do uzyskania prawa do renty rolniczej

z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336), renta rolnicza

z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spetnia nastepujace warunki: 1) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2; 2) jest trwale lub okresowo
calkowicie niezdolny do pracy

w gospodarstwie rolnym; 3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach,

o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony posiada




jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien wypadku lub dzien zachorowania na
rolnicza chorobe zawodowa (art. 21 ust. 4).

W zakresie wyznaczonym przez wskazane wyzej przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Sad Okregowy
ustalil, ze ubezpieczona J. S. podlegala przez wymagany okres ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (art. 21 ust. 1
pkt 1) oraz ze w postepowaniu przed organem rentowym zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy od dnia 5
maja 2016 r. do listopada 2017 r. (art. 21 ust. 1 pkt 2), niemniej jednak, caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u
ubezpieczonej po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (art. 21
ust. 1 pkt 3). Ponadto, calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie zostala powigzana przez organy orzecznicze
KRUS ze stwierdzong w 2012 r. chorobg zawodowa w postaci boreliozy (art. 21 ust. 4).

Sad Apelacyjny zwazyl, iz ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej — ktore z przyczyn wskazanych wyzej
mialy istotne znaczenie w kontekScie daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz ponadto powigzania tej
niezdolnoéci z choroba zawodowa — poczynione zostaly przez Sad pierwszej instancji w oparciu o analize dokumentacji
lekarskiej, jak roéwniez na podstawie przeprowadzonego przez sad dowodu

z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu onkologii oraz choréb zakaznych. Na tej podstawie Sad
Okregowy ustalil, Ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej istotnie stanowi podstawe do orzekania jej trwalej calkowitej
niezdolno$ci do pracy

w gospodarstwie rolnym, jednakze jej calkowita niezdolno$é do pracy powstala 26 kwietnia 2016 r., a zatem po upltywie
ponad 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia (4 czerwca 2014 r.), w tym bowiem dniu urolog wystawil
badanej pilne skierowanie do szpitala i zalozyl karte (...) karta diagnostyki i leczenia onkologicznego.

W zakresie oceny wplywu stwierdzonej choroby zawodowej na zdolno$§¢ do pracy ubezpieczonej biegly specjalista
wskazal, ze z powodu przebytej boreliozy nie mozna uznaé ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym. W ocenie bieglego zmiany zwyrodnieniowe, ktére powoduja dolegliwo$ci bolowe, dretwienie
konczyn, bole glowy, oslabienie, wystepowaly juz od 1996 r. Z tego powodu ubezpieczona byla leczona w Centrum
(...). Stwierdzono dyskopatie, skrzywienie kregostupa, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego.
Natomiast w 2010 r. stwierdzono borelioze. W ocenie bieglego niezdolnos¢ do pracy spowodowana jest jedynie
choroba nowotworowa i nastepowym leczeniem w postaci chemioterapii.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac merytorycznie sprawe uznal opinie bieglego z zakresu chor6b zakaznych za
pelna i wyczerpujgcg a takze logicznie i jasno uzasadniong. Uznal zatem, ze nie ma potrzeby przeprowadzania opinii
innego bieglego z zakresu chordb zakaznych, ani uzupeliania opinii przez dotychczasowego biegtego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, uwzgledniajac przy tym tres$¢ zarzutow apelacji oraz zgloszonych w niej wnioskow dowodowych, uznal
za konieczne uzupekhienie postepowania dowodowego jedynie w kontekscie istniejacych schorzen onkologicznych.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny postanowil zatem dopusci¢ dowod

z przesluchania Swiadkéw M. D., corki ubezpieczonej, oraz A. G., zamieszkujacego w gospodarstwie rolnym
ubezpieczonej. Na podstawie zeznan zlozonych przez wskazanych wyzej Swiadkoéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 17
maja 2018 r. sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze juz w 2011-2012 r. zaczely sie problemy ubezpieczonej zwigzane z
jej gorszym samopoczuciem . W 2010 r. zostala u niej wykryta borelioza, ktéra nie skutkowala jednak i nie skutkuje
nadal calkowitg niezdolno$cig do pracy ubezpieczone;.

W 2015 1. (sierpien lub wrzesien) ubezpieczona praktycznie juz nie pracowala w gospodarstwie, zajmowala sie chora
matka, bardzo szybko sie meczyla, dostawala zawrotow glowy, pocila sie. Czesto chodzila do lekarza pierwszego
kontaktu z uwagi na borelioze oraz do poradni specjalistycznej w K. — tam tez miala robione badania immunologiczne
pod katem boreliozy (byla uwidoczniona w wynikach). Ubezpieczona z tego powodu otrzymywala antybiotyk. Na
poczatku listopada 2015 r. ubezpieczona zauwazyla krew w moczu, nie zglosila sie jednak wéwczas do lekarza. Po
pewnym czasie po wizycie u lekarza poczatkowo ubezpieczona otrzymala antybiotyk na zakazenie bakteryjne, ktory



jednak nie pomogl. Po wykryciu guza w pecherzu (kwiecien 2016 r.) stan ubezpieczonej pogarszat sie z miesiaca na
miesige. W badaniu USG wykonanym prywatnie bylo widaé liczne guzy pecherza moczowego.

dowdd: transkrypcja protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 17 maja 2018 r. dotyczaca przestuchania §wiadkéw M. D.
iA. G., 00:3:55 — 00:42:22, k. 242-253, tom II akt sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad odwolawczy postanowil dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglej z zakresu onkologii
na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonej J. S. i mozliwo$ci ustalenia weze$niejszej daty powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Na podstawie opinii z dnia 9 lipca 2018 r. sporzadzonej przez biegla onkolog dr n.
med. H. Z. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Zze pierwsze objawy choroby wystapily na przelomie listopada
i grudnia 2015 r. Te dolegliwosci nie dawaly jednak podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy.
Istnienie nieudokumentowanej choroby nowotworowej nie pozwala bowiem na orzeczenie calkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Stwierdzone schorzenie powoduje w chwili obecnej u ubezpieczonej calkowita niezdolnoéé do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Podstawa orzeczenia o calkowitej niezdolnosci do pracy jest choroba
zlo§liwa pecherza moczowego, przebyte leczenie onkologiczne: leczenie operacyjne i chemioterapia. Calkowita
niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaly. Ubezpieczona nie rokuje powrotu do zdrowia z powodu zaawansowania
choroby nowotworowej i zastosowanego leczenia onkologicznego. Nie mozna jednak ustali¢ wczeSniejszej daty
powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Jako date powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy nalezy przyjac date
26 kwietnia 2016 1. (k-36). Na podstawie wywiadu od ubezpieczonej i zeznan §wiadka mozna jedynie przyjac czeSciowg
niezdolno$c¢ do pracy od listopada 2015 r. do 26 kwietnia 2016 .

dowdd: opinia z dnia 9 lipca 2018 r., k. 292-293, tom II akt sadowych.
Organ rentowy zgodzit sie z treScia powyzszej opinii.

Zastrzezenia do opinii bieglej onkolog wniosla ubezpieczona, podnoszac, ze biegla nie oparla swojej opinii
uzupekiajacej na dokumentacji medycznej znajdujace;j sie

w  Szpitalu (...) w P., w ktéorym odwolujgca przeszla zabieg operacyjny przezcewkowej resekcji guza pecherza
moczowego (TUR T), (...) Zespole (...) w P., gdzie odwolujaca przeszla zabieg operacyjny usuniecia pecherza
moczowego wraz z przylegajacymi narzadami i wyloniono urostomie. Przebywata tam w dniach od 11 pazdziernika
2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. Ponadto, zdaniem apelujacej, biegla nie oparla swojej opinii na wynikach badania
tomografii komputerowej jamy brzusznej z dnia 2 marca 2016 r. przeprowadzonej w (...) w K., na ktérym widaé guzy
pecherza moczowego naciekajace na calg Sciane pecherza moczowego. W opisie badania TK brak jest takiej diagnozy,
niemniej jednak jest ona widoczna, a brak stanowi uchybienie osoby sporzadzajacej opis.

Odwolujaca nie zgodzila sie rowniez z wnioskiem opisanym w pkt 2 opinii, bowiem jak wskazujg zeznania §wiadkéw,
w szczeg6lnosci corki ubezpieczonej, M. D., stan zdrowia matki pogorszyt sie juz w 2013 r. Juz w 2014 r. odwolujaca
skladala wniosek o rente rolniczg ze wzgledu na stan zdrowia. W ocenie apelujacej, nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze brak udokumentowanej choroby powoduje niemozno$¢ orzeczenia o calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Realia polskiej stuzby zdrowia spowodowaly, ze odwolujaca zmuszona byla czekaé kilkanaScie miesiecy
na prawidlowa diagnoze. Poczatkowo leczona byla w kierunku zapalenia pecherza. Stan zaawansowania choroby
odwolujacej w dniu 26 kwietnia 2016 r. wskazuje jednoznacznie na fakt, ze choroba nie mogla rozwinaé sie w ciagu
kilku dni, ale byt to proces dlugotrwaly, trwajacy co najmniej od 2013 r., kiedy to pojawily sie objawy, ktore calkowicie
uniemozliwily ubezpieczonej wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem skarzacej, biegla w opinii pominela takze calkowicie procedury i terminy jakie obowiazuja w publicznej
shuzbie zdrowia, co spowodowalo uzyskanie prawidlowej diagnozy dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 r. Nie jest to
jednak rownoznaczne

z powstaniem calkowitej niezdolnosci do pracy. Zeznania Swiadkéw wskazuja na objawy takie jak krwiomocz, zawroty
glowy, oslabienie, uporczywe bdle brzucha, ktore caltkowicie uniemozliwialy prace.



Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o uzupelnienie opinii z dnia 9 lipca 2018 r., nadto podtrzymala wniosek
zawarty w apelacji o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i bieglego z zakresu choréb zakaZznych.

Zuwagi na zastrzezenia zgloszone przez apelujaca, Sad odwolawczy postanowit dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii
biegtej onkolog H. G. — Z..

W przedmiotowej opinii z dnia 14 wrzesnia 2018 r. biegla wyjasnila, ze nie byto

w zlozonej dokumentacji kart informacyjnych o wykonanych zabiegach. Zabieg TUR T

i zabieg operacyjny usuniecia pecherza moczowego, przydatkow i wytworzenie przetoki B., jest odnotowany w
podstawowej opinii onkologicznej z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k-36 akt sprawy). W ocenie bieglej, nie mozna
uznaé osoby za calkowicie niezdolng do pracy w trakcie badan diagnostycznych. Samo badanie TK jamy brzusznej
stwierdzajace zmiany naciekowe pecherza moczowego sugeruja chorobe, ktéra nalezy zdiagnozowac. ROwniez
pojedyncze badanie TK, nie daje podstaw do orzeczenia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy. Dodatkowo biegl wskazala,
Ze nie zaprzecza istnieniu boreliozy gdyz w opinii bieglego z zakresu chor6b zakaznych (k-52) jest rozpoznanie o
przebytej boreliozie a ocena przebytej boreliozy nie dotyczy specjalnos$ci onkologa.

Na podstawie uzupehliajacej opinii bieglej z zakresu onkologii Sad Apelacyjny ustalil ponadto, ze podstawa
rozpoznania choroby nowotworowej jest badanie histopatologiczne podparte badaniami diagnostycznymi. U
odwolujacej, orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci ustalono wezeéniej (26 kwietnia 2016 r.), niz bylo postawione
rozpoznanie histopatologiczne (11 maja 2016 r.). Wynikalo to z tego, ze po TK miednicy matlej bylo przeprowadzone
specjalistyczne badanie urologiczne i zalozono karte (...). Calo$¢ dawata duze prawdopodobienstwo istnienia choroby
nowotworowe;j.

Ponadto wskazaé nalezy, ze dolegliwos$ci, jakie sa zglaszane, sa odczuciami subiektywnymi. Sa wyrazem zar6éwno
choroby nowotworowej, ale tez sg objawem wielu innych jednostek chorobowych. Dolegliwosci u odwotujacej, a
podawane przez $wiadkow, nie byly odnotowane w dokumentacji lekarza rodzinnego, ani w innych poradniach
specjalistycznych. Podobnie nie ma adnotacji w dokumentacji medycznej o leczeniu zapalenia pecherza moczowego.
Nie mozna zanegowad, ze odwolujaca, nie miala dolegliwos$ci. Nalezy jednak stwierdzié, ze nie powodowaly one takiego
uposledzenia sprawnosci organizmu, skoro nie szukala pomocy u lekarza. Istnienie nieudokumentowanej choroby
nowotworowej nie upowaznia do orzeczenia jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy.

Biegla stwierdzila roéwniez, iz nie jest w stanie jednoznacznie powiedzie¢ jak dlugo rozwijal sie rak pecherza
moczowego u odwolujacej. Proces rozwoju kazdego nowotworu jest wieloletni i indywidualny. Proces rozwoju
nowotworu zalezy od wielu czynnikéw: od rodzaju nowotworu, od stopnia zlosliwoéci, od wieku pacjenta i od stanu
organizmu. Przebiega skrycie, nie dajac poczatkowo objawéw chorobowych. Dolegliwosci wystepuja zazwyczaj pdzno.
W praktyce spotyka sie czesto rozsiany proces nowotworowy z dyskretnym dolegliwoSciami nie dajacymi podstaw do
orzekania o niezdolno$ci do pracy.

Biegla wyjasnila nadto, ze podstawa do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy jest uposSledzenie sprawnosci
ustroju do wykonywania pracy spowodowane rozpoznana choroba nowotworowa. Dolegliwoéci, jakie podawala
odwolujaca i te wynikajace z zeznan §wiadkdéw, moga wystepowaé w réznych chorobach pecherza moczowego. Dlatego
na okres diagnostyki i ustalenia rozpoznania, mozna orzec czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, tj. od listopada 2015 r. do
26 kwietnia 2016 r. Biegla u odwolujacej przyjeta date 26 kwietnia 2016 r. catkowitej niezdolnosci do pracy w rolnictwie
po TK miednicy malej polgczonym wraz ze specjalistycznym badaniem urologicznym i wystawionej karcie (...).

dowdd: opinia z dnia 14 wrze$nia 2018 r., k. 316-317, tom II akt sadowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu,
uzyskano bowiem od bieglych sadowych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Dlatego tez sad orzekajacy uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania w sprawie dowodu

z kolejnych opinii bieglych, w tym w szczeg6lnosci z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i kolejnego
bieglego z zakresu chordb zakaznych. Sporzadzone w sprawie opinie stanowia bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego,



wystarczajacy material do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem ustalenia daty powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz ustalenia zwigzku miedzy ta niezdolno$cia a choroba zawodowa, tym samym tego,
czy wnioskodawczyni spelnia przestanki przyznania jej prawa do $wiadczenia rentowego na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Analiza opinii zlozonych przez bieglych sadowych lekarzy specjalistéw na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz opinii sporzadzonej na zlecenie sadu drugiej instancji przez
biegla onkolog pozwala w ocenie sadu odwolawczego stwierdzic, iz biegli wnikliwe zapoznali sie z dokumentacja
medyczng ubezpieczonej, dokonali jej analizy, wyciagneli z zebranej dokumentacji medycznej oraz z wynikoéw badania
ubezpieczonej stanowcze wnioski, ktére zostaly umotywowane w sposéb niebudzacy watpliwosci. Przy czym w tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze biegla onkolog uwzglednila w swej opinii rowniez dodatkowa dokumentacje medyczna
wskazang przez skarzaca w tresci apelacji, a pozyskana w toku postepowania przez sad odwolawczy z placowek, w
ktérych leczyla sie ubezpieczona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe opinie uznaé nalezy zatem za przekonujace i dokladne, biegli uwzglednili
bowiem wszystkie schorzenia ubezpieczonej, wyniki badan przedmiotowych, a wydajac opinie mieli na uwadze
dotychczasowy przebieg leczenia przedstawiony w dokumentacji lekarskiej dotyczacej ubezpieczonej. Wnioski opinii
wskazuja zgodnie, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy

w gospodarstwie rolnym powstala w dniu 26 kwietnia 2016 r.,, a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (okresy pobierania zasitku opiekuniczego oraz $wiadczenia
pielegnacyjnego nie sa okresami ubezpieczenia), oraz ponadto, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie
pozostaje w zwigzku ze stwierdzong u ubezpieczonej chorobg zawodowa w postaci boreliozy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex 7618). Sad Apelacyjny podzielil zatem w catosci
spostrzezenia bieglych uznajac, ze w pelnym zakresie wyjasniaja one watpliwoSci co do stanu zdrowia ubezpieczone;.

Co do materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw, Sad Apelacyjny wskazuje, iz brak jest podstaw, by uznac
tresé tych zeznan za niewiarygodna. Jednakze zdaniem sadu odwolawczego wskazany dowdd nie moze one stanowié
wystarczajacej podstawy do wydania pozytywnego dla ubezpuieczonej rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, bowiem
swiadkowie nie posiadajg specjalistycznej wiedzy dotyczacej stanu chorobowego ubezpieczonej. Podkresli¢ nalezy,
iz glownym dowodem w sprawach o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest dowod z opinii biegltych
lekarzy specjalistow, ktorzy posiadaja wiedze medyczng w zakresie schorzen rozpoznanych u osoby wnioskujacej
o przedmiotowe $§wiadczenie. Tym samym, sad orzekajacy w sprawach dotyczacych przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy nie moze opiera¢ sie na zeznaniach $§wiadkow o widocznych lub zauwazonych oznakach
choroby. Subiektywne odczucia tak oséb bliskich osoby ubezpieczonej, jak i samego wnioskodawcy co do medycznego
rozpoznania schorzen, nie mogg i nie stanowia dowodu w sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie stanu zdrowia
osoby ubezpieczonej i ktore to ustalenie moze zostaé poczynione jedynie przez bieglych lekarzy specjalistow.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, majac na uwadze wnioski poczynione

w oparciu o posiadany w sprawie materiat dowodowy oraz wlasne ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
uzupehiajgcego postepowania dowodowego, ze ubezpieczona J. S. nie spelnia przestanek uzasadniajacych przyznanie
jej prawa do renty rolniczej. Skoro bowiem catkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od
ustania ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a zatem w okresie pdzniejszym niz wymaga tego
art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ponadto calkowita niezdolno$¢ nie pozostaje
w zwiazku z chorobg zawodowa, to nie bylo mozliwym przyznanie w niniejszym postepowaniu wnioskowanego
rolniczego Swiadczenia rentowego.

Majac na wzgledzie dokonana ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczone;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka-
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