Sygn. akt ITT AUa 724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 469/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 724/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl ubezpieczonemu
R. K. prawo do emerytury, ustalajac wskaznik 136,09%.

Nastepnie decyzja z dnia 15 listopada 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl
emeryture ubezpieczonego od dnia 1 grudnia 2016 r. w zwigzku korekta zaewidencjonowanych skladek na koncie
ubezpieczonego bedaca wynikiem skorygowania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesiecznych z
tytulu prowadzonej przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za okres od 11/2010 do 10/2011.



W odwolaniu od powyzszych decyzji R. K. wskazal, Ze organ rentowy przyjal bledng wysoko$é jego wynagrodzenia
za prace, ktére w roku 1982 wynosilo 202.482,00 zl, a w roku 1983 — 235.558,00 zl, ubezpieczony zakwestionowat
Sredniag dlugos¢ zycia przyjeta przez ZUS, a takze zadal powiekszenia zarobkow za lata 1978-1981 o premie i dodatki
zgodnie z UZP w budownictwie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal, iz jego
zarobki wynosily 202.482,00 zt w 1982 r., a w roku 1983 — 235.558,00 zl.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i ustalil ubezpieczonemu R. K. prawo do przeliczenia emerytury przy
przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego w wysoko$ci 143,9% oraz z uwzglednieniem
Sredniego dalszego trwania zycia wynoszacego 175,30 miesiecy od 1 maja 2016 r. (punkt I), oddalil odwolania w
pozostalym zakresie (punkt II) oraz nie obciazyt ubezpieczonego kosztami postepowania (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. K. (urodzonemu w dniu (...)) na mocy decyzji z dnia 5 kwietnia 2016 r. przyznana zostala emerytura w
wieku powszechnym od dnia 1 marca 2016 r. Jej wysoko$¢ ustalono na kwote 4.080,26 zl. Z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony uprzednio pobieral emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, ktorej wysokos¢ wynosila
5.537,70 z} organ rentowy nie podjal jej wyplaty. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjat
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia tj. z lat 1972-1981. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 136,09%. Organ rentowy
ustalil, iz wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo w roku 1978 — 94.300 zl, w roku 1979 — 102.500 zl, w roku 1980
—96.000 zl, w roku 1981 — 99.600 zl, w roku 1982 - 100.230 zl, w roku 1983 - wynosilo 180.000 zt.

Lacznie wynagrodzenie ubezpieczonego za rok 1982 wyniosto 202.428,00 zl, natomiast za rok 1983 — 235.558,00 zl.

Przy przyjeciu jako najkorzystniejsze 10 kolejnych lat kalendarzowych od roku 1974 do roku 1983, wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynosilby 143,9%,

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna), Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze istota sporu sprowadzala sie do trzech kwestii. Po pierwsze ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1982-1983. Po drugie powiekszenia wynagrodzenia ubezpieczonego za lata
1978-1981 o premie i dodatki zgodnie z UZP w budownictwie, a takze przyjecia ich w us§rednionej kwocie. Natomiast po
trzecie ubezpieczony zakwestionowal $rednig dlugo$é zycia przyjeta przez ZUS wskazujac, iz pozostaje ona oderwana
od realiow.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy calego zgromadzonego materiatu dowodowego uznal, ze odwolanie zastuguje na
cze$ciowe uwzglednienie.

Sad po dokonaniu analizy zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy ustalil, ze w umowie o prace z dnia 1
lutego 1978 r. wynagrodzenie zostalo okreslone jako: 5.900 zl wynagrodzenie zasadnicze, plus dodatek funkcyjny
2.000 zl, plus premie i dodatki na zasadach okre$lonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie zbiorowym pracy
w budownictwie. W umowie o prace z dnia 1 stycznia 1979 r. - 6.500 zt wynagrodzenie zasadnicze, plus dodatek
funkcyjny 2.500 zl, plus premie i dodatki na zasadach okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie zbiorowym
pracy premia regulaminowa. W umowie o prace z dnia 1 sierpnia 1979 r. - 5.900 zl wynagrodzenie zasadnicze, plus
dodatek funkeyjny 2.000 zl, plus premie i dodatki na zasadach okres§lonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie
zbiorowym pracy premia regulaminowa. W angazu z dnia 1 pazdziernika 1980 r. — wynagrodzenie zasadnicze 6.300



zl plus dodatek funkcyjny 2.000 zl, a pozostale skladniki bez zmian. Z kolei z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
ubezpieczonego tj. umowy o prace i angazy za rok 1982 wynikalo, iz uzyskiwal on wynagrodzenie w wysoko$ci:

- od 1 stycznia 1982 r. w kwocie 6.300 z} z dodatkiem funkcyjnym 2.000 zl,

- od 20 stycznia 1982 r. w kwocie 6.800 zt z dodatkiem funkcyjnym 3.500 zl,

- od 1 marca 1982 r. w kwocie 7.500 z} z dodatkiem funkcyjnym 4.000 zl,

- od 1 czerwca 1982 r. w kwocie 7.600 zl z dodatkiem funkcyjnym 4.000 zl,

- 1 sierpnia 1982 r. w kwocie 8.400 zt z dodatkiem funkcyjnym, jak za wezeéniejszy okres,

wraz z dodatkiem drozyznianym oraz dodatkiem stazowym 10%.

Natomiast od 1 stycznia 1983 r. w kwocie 10.000 zt z dodatkiem funkcyjnym 4.000 zt oraz dodatek za staz pracy.

Ponadto ubezpieczony poprzez zeznania Swiadka M. M. oraz przedlozenie karty wynagrodzen, uzupelmione
dokumentacja pracownicza dowiodl, iz wynagrodzenie ubezpieczonego za rok 1982 wyniosto 202.428,00 zl, natomiast
za rok 1983 — 235.558,00 zl. Wyliczenia te zostaly oparte na kartach wynagrodzen, ktére szczegblowo zostaly
oméwione przez §wiadka M. M.. Swiadek wskazala, iz w latach 1982-1983 pracowala razem z ubezpieczonym jako
ksiegowa w dziale rachuby plac. Zajmowala sie wypelianiem kart wynagrodzen. Podala, iz na kartach wynagrodzen
pod pozycja 8 znajdowala sie placa zasadnicza, a pod pozycja 9 dodatek funkcyjny. Zaznaczyta, iz w 1982 r. dodatek
stazowy jest w pozycji 13, a w 11 w 1983 r. Rozbiezno$ci w jego wysokoSci wynikaly z faktu, iz liczony by} od ptacy
zasadniczej. Natomiast placa zasadnicza sie zmieniala. Podala, ze w kolumnie 15 za rok 1982 r. znajduje sie dodatek
drozyzniany, a w kolumnie 16 premie przyznawane na wniosek dyrektora i zwiazkéw zawodowych. W kolumnie 17
suma sktadnikéw potrzebna np. do wyliczenia 13 wynagrodzenia. Swiadek nie byla w stanie jednoznacznie okreglié,
jaki skladnik wynagrodzen znajdowat sie na karcie wynagrodzeh za rok 1983 w pozycji 14. Swiadek podata, iz
prawdopodobnie okre$lone tam zostaly nagrody dla pracownikéw technicznych, jednak nie byla tej okolicznoéci
pewna. Wyjasénila rowniez, iz pod pozycja 15 wskazana zostala premia kwartalna. Podobnie jak w przypadku karty za
rok 1982 w pozycji 17 znajdowala sie suma. Swiadek wyjasnila, iz wszystkie sktadniki od poz. 8-16 byly osktadkowane,
a na kartach wynagrodzen nie zostala ujeta 13 pensja, gdyz byla ona na osobnej liécie. Ponadto §wiadek zaznaczyla, iz
dodatek stazowy wynosilt 5% do 10 lat pracy, nastepnie 10% do 15 lat pracy.

Majac na uwadze, iz zapisy znajdujace sie na kracie wynagrodzen pokrywaly sie w znacznej mierze z wynagrodzeniem
okre§lonym na angazach i umowach ubezpieczonego, sad pierwszej instancji ustalil, iz lgcznie wynagrodzenie
ubezpieczonego za rok 1982 wyniosto 202.428,00 zl, natomiast za rok 1983 — 235.558,00 zl. W tym zakresie sad nie
uwzglednil jedynie skladnika wynagrodzenia okre$lonego pod pozycja 14 karty wynagrodzen za rok 1983 r., bowiem
ubezpieczony nie dowidd} czego dotyczyly przedmiotowe kwoty, a w konsekwencji niemozliwe bylo ustalenie czy
stanowily one podstawe wymiaru skladek. Jednocze$nie sad meriti wskazal, iz ubezpieczony w swoim odwolaniu nie
kwestionowal nieuwzglednienia tego skladnika przy wyliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze organ rentowy wyliczyl, iz przy przyjeciu jako najkorzystniejsze 10 kolejnych lat
kalendarzowych od 1974 do 1983, kapital poczatkowy ubezpieczonego wynosil na dzien 1 stycznia 1999 r. - 190.340,48
z}, wskaZnik wysokoS$ci podstawy wymiaru 145,05%, natomiast wysoko§¢ §wiadczenia od 1 grudnia 2016 r. — 5.131,99
z}. Sad zwazyl, iz powyzsze wyliczenia nie mogly mieé zastosowania w niniejszej sprawie bowiem uwzglednialy rowniez
skladnik wynagrodzenia okreSlony pod pozycja 14 karty wynagrodzenia za rok 1983. Dlatego tez sad przy przyjeciu,
ze lgcznie wynagrodzenie ubezpieczonego za rok 1982 wyniosto 202.428,00 zl, natomiast za rok 1983 — 235.558,00
z} i obliczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktory wyniost 143,9%.

Nastepnie sad pierwszej instancji uznal za uzasadnione roéwniez zakwestionowanie przez ubezpieczonego przyjecia
przy wyliczeniu emerytury w decyzji z dnia 30 maja 2016 r. éredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 184,10
miesiecy. Sad ten mial na uwadze, Ze art. 26 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazuje, iz Srednie dalsze trwanie zycia



ustala sie wspodlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiagcach. W mys$l ust. 4 Prezes Glownego Urzedu
Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych
okre$lonego w mysl ust. 2. Jak stanowi ust. 5 tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur
na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust.
6. Z kolei, zgodnie z ust. 6, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie
z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktéorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

Majacnauwadze, sad pierwszej instancji przyjal, ze tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiggnal wiek emerytalny (27 stycznia 2012 r.), ogloszone poprzez Komunikat Prezesa GUS z dnia 24 marca 2011
r. (M. P. z 2011 r., nr 25, poz. 272), byly korzystniejsze dla ubezpieczonego bowiem przewidywaly Srednie dalsze
trwanie zycia w wymiarze 175,30 miesiecy dla osoby w wieku 69 lat (wiek ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku
o emeryture). Ponadto sad zwrocil uwage, ze Srednie dalsze trwanie zycia jest to pojecie ustawowe, ktére wbhrew
twierdzeniom ubezpieczonego nie moze by¢ interpretowane tak jak w jezyku powszechnym. Przepisy wprost definiuja
sposé6b ustalenia $redniego dalszego trwania zycia i w oparciu o nie dokonuje sie ustalei. Bez znaczenia pozostaja w
tym zakresie dane przywolywane przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i ustalil
ubezpieczonemu R. K. prawo do przeliczenia emerytury przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego w wysokosci 143,9% oraz z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania Zycia wynoszacego
175,30 miesiecy od 1 maja 2016 .

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznat stanowisko ubezpieczonego

za nieuzasadnione i odwolania oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego powiekszenia wynagrodzenia za lata 1978 -1981 o premie i dodatki zgodnie
z UZP w budownictwie, a takze przyjecia ich w u$rednionej kwocie, sad meriti podkreélil, ze z zalozenia wszelkie
hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie mozna by wyprowadzi¢ z zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan Swiadkow
sa w tej mierze niewystarczajace. Takie stanowisko wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/ 07, wskazal na brak mozliwoéci przeliczenia wysokoS$ci
emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego. Usrednione
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy.
Nadto Sad Najwyzszy podal, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi
i nie zawieraja unormowan, ktoére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia, w sposob przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 czerwca 2007 1., [II AUa 482/07).

Majac na uwadze powyzsze wobec nie wykazania konkretnej wysoko$ci wynagrodzen w latach 1978-1981, sad ten nie
uwzglednil Zadania ubezpieczonego w tym zakresie.

Jednocze$nie na podstawie art. 100 k.p.c. wobec zasadnoéci odwolania ubezpieczonego w przewazajacej czesci sad
postanowil o nieobcigzaniu go kosztami postepowania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeSci dotyczacej wysokosci przyjetego
wskaznika $redniego dalszego trwania zycia nie zgodzil sie R. K., ktéry w wywiedzionej apelacji wskazal, ze:

1) ustalenie wysoko$ci §redniego dalszego trwania zycia wspoélnie dla kobiet i mezczyzn jest niezgodne z podstawowym
zalozeniem ,ustawy emerytalnej” wyraznie réznicujacym osiggniecie wieku emerytalnego, innego dla kobiety i innego
dla mezczyzny (réznica 5 lat);



2) przyjecie, jako wspolnego dla kobiety i mezczyzny jak rowniez tylko dla mezczyzny w wieku 69 lat wysoko$ci
wskaznika éredniego dalszego trwania Zycia 175,30 miesiecy jest oderwane calkowicie od realiow i danych zawartych
w Rocznikach Demograficznych GUS.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, Zze ustawa emerytalna wyraznie w swojej tre$ci uzaleznia granice
wieku nabycia praw emerytalnych inna dla kobiety i inng dla mezczyzny (réznica 5 lat). Zatem w ocenie apelujacego,
wobec takiego zalozenia ustawy emerytalnej, konsekwentnie przy przyjmowaniu wielkoSci wskaznika $redniego
dalszego trwania zycia, powinien by¢ zastosowany podzial na kobiety i mezczyzni. Jest to wazne réwniez dlatego,
ze jak wynika z danych GUS, prawie od zawsze w Polsce stwierdza sie nadumieralno$¢ mezczyzn. Przyjmowanie
wskaznika Sredniego dalszego trwania Zycia jako wspolnej warto$ci dla calej populacji, jest niezgodne z Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ciach oraz jest oszustwem i w ocenie apelujacego -
préba ratowania budzetu. Srednie dalsze trwanie Zycia nie moze byé inne w rozumieniu GUS i ZUS, niz to wynika
z danych statystycznych i zasad matematyki. Rocznik Demograficzny 2013 GUS podaje, ze w Polsce w 2012 roku
maksymalne przecietne trwanie zycia wynosilo dla:

- mezczyzn 74,3 lata;
- kobiet 82,3 lata.
czyli §rednia wynosi 78,3 lata.

Za$ Rocznik Demograficzny 2016 GUS podaje, ze w Polsce w 2015 roku maksymalne przecietne trwanie zycia wynosito
dla:

- mezczyzn 75,1 lata;
- kobiet 82,6 lat.
czyli érednia wynosi 78,85 lata.

Dalej apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy w zaskarzony wyroku przyjal wskaznik Sredniego dalszego trwania zycia
dla ubezpieczonego w wysokosci 175,30 miesiecy, tzn. 14,61 lat, co po dodaniu do jego wieku 69 lat powoduje, ze dla
skarzacego $rednie trwanie zycia bedzie wynosilo 69,00 + 14,61 = 83,61 lat, a warto$¢ ta jest drastycznie zawyzona w
stosunku do danych zawartych w Rocznikach Demograficznych GUS.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie przyjetego wskaznika
Sredniego dalszego trwania zycia 175,30 miesiecy w oparciu o dane zawarte w Rocznikach Demograficznych GUS i
przyjecie wskaznika dalszego trwania zycia jako wielkoSci obliczonej tylko dla mezczyzn.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Najpierw nalezy wskazaé¢, ze chociaz Sad Okregowy we wstepie swoich rozwazan prawnych blednie wskazal, iz
odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, to nastepnie w (jednym z kolejnych akapitéw) swojej wypowiedzi
wskazal, Ze odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie i przedstawil podstawy rozstrzygniecia zawartego w
sentencji wyroku.

Z kolei ubezpieczony zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego tylko w czeéci wskazujac wprost, ze apelacja dotyczy
wysokoSci przyjetego przez sad wskaznika $redniego dalszego trwania zycia. Zatem zgloszony przez skarzacego na
rozprawie apelacyjnej zarzut nie uwzglednienia przez sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego (przy uwzglednieniu poszczeg6élnych skladnikéw
wynagrodzenia) jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zaskarzonym zakresie zostal oddalony.



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutu podniesionego w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci
w zaskarzonym zakresie. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbdlowego
przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09,
LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11).

Prawidlowo sad pierwszej instancji powotal podstawe prawna rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie. Natomiast
ubezpieczony formuluje wlasny sposob ustalania wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia dla potrzeb wyliczenia
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego w oderwaniu od obowiazujgcych w tym zakresie uregulowan prawnych. Art. 26
ust. 3 ustawy emerytalnej wprost i w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci stanowi, ze $rednie dalsze trwanie zycia
ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Sady maja obowigzek stosowac obowiazujace
przepisy prawa, natomiast tworzenie prawa (jego zmiana) nalezg do organéw ustawodawczych Panstwa.

Zatem w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze z kategorycznego brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej
wynika wyraZnie, Zze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego. Przy czym, wskazac nalezy, ze przepis ten dotyczy nabycia prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, ktory w przypadku mezczyzn wynosi 65 lat (dla ubezpieczonego jako dla osoby
urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. — art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej). Skoro wiec ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury na podstawie wskazanego wyzej przepisu w dniu 27 stycznia 2012 r., to slusznie sad pierwszej instancji
przyjal, ze na podstawie art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej organ rentowy zobowiazany byl obliczy¢ nalezne mu
$wiadczenie z uwzglednieniem wskaznika $redniego dalszego trwania Zycia wynikajacego z Komunikatu Prezesa GUS
z dnia 24 marca 2011 r. (M. P. nr. 25, poz. 272), jako wskaznika korzystniejszego.

W odpowiedzi na zarzut, iz aktualny sposéb ustalania wskaznika $redniego dalszego trwania zycia jest
niesprawiedliwy, jest oszustwem i ratowaniem budzetu nalezy wyjaéni¢, ze w sprawie o Swiadczenie emerytowane
czy o jego wysoko$¢ nie jest dopuszczalna wyktadnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia
przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej tj. zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy
prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem. Powyzsze potwierdza zas ugruntowana juz w tej mierze
bogata judykatura Sadu Najwyzszego jak tez sadow powszechnych (por. m. in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2008 r. II UK 71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302, a takze
wyroki sadoéw apelacyjnych, jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., IIl A Ua
1555/12, LEX nr 1293068, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 r., III A Ua 938/14, LEX
nr 1667617, czy z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III A Ua 602/15, LEX nr 1923892).

Dlatego sad odwolawczy nie miat podstaw do zastosowania innego sposobu ustalania wskaZnika $redniego dalszego
trwania zycia dla R. K. niz to uczynil Sad Okregowy na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa — ustawy
emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze apelacja ubezpieczonego jako nieuzasadniona zostala oddalona w caloéci na podstawie
art. 385 k.p.c.
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