Sygn. akt ITT AUa 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) (...) (...) spoiki jawnej I. W. (1), L. W. (1) w S., (...) spotki jawnej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. L. (1), W. O. (1), K. H. (1)

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnikow skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt VI U 1662/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) (...) spoiki jawnej I. W. (1), L. W. (1) w (...) spotki jawnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S. solidarnie kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk
III A Ua 645/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w wydanych decyzjach stwierdzil, ze osoby nizej wymienione jako
pracownicy platnika skladek (...) spbtka jawna — I. W. (1), L. W. (1) badz (...) (...) (...) Sp.J. — L W. (1), L. W. (1),



A. G. A. G. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz
okreslil wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach

- J. L. (1) w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W decyzji od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r.
(decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...). (...))

- W. O. w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. (decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 roku nr (...). (...))
- K. H. (1) w okresie od 1 lipca 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. (decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...)).

Natomiast kolejnymi decyzjami organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b wymienionych ponizej zgloszonych do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorcy u platnika skladek (...)
(...) (..)Sp.J.—L.W. (1), L. W. (1), A. G. wynosi po 0,00 z} dla:

- J. L. (1) w miesigcach od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. (decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...))
- W. O. (1) we wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r. (decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku nr (...)(...))
- K. H. (1) w miesigcach od lipca 2009 r. do wrzesnia 2010 r. (decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...)(...)).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal postanowienia, w ktorych sprostowal decyzje w czesci
wskazujacej nazwe platnika (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G. na platnika (...) Sp6lka jawna a w decyzjach
wskazujacych platnika (...) (...) (...) Sp.J. — L W. (1), L. W. (1), A. G. wpisal ptatnika (...) z (...) I. W. (1), L. W. (2).

Jako podstawe do wydania takich decyzji organ rentowy wskazal ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktorego ustalono, ze wskazana w decyzji spotka nie deklarowala i nie oplacila
skladek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace z tytulu wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych. Organ rentowy wskazal, ze pracownicy ci zostali zgloszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego w (...) spoltka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G. ul. (...) w S. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia.
Podczas, gdy pracownicy zatrudnieni w jednej spolce na podstawie umowy o prace w drugiej spolce wykonywali
te same czynno$ci w ramach ustnych uméw zlecenia. Praca byla wykonywana na jednym sprzecie, po wiecej niz
8 godzin dziennie, pod nadzorem, czesto bez przerwy. Pracownicy wykonywali prace nie wiedzac, do ktoérej spotki
nalezy sprzet, na ktorym pracuja; niektérzy nie wiedzieli, w ktorej spélce pracuja i z jakiej otrzymuja wynagrodzenie.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy ustalil, ze podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi suma ich
przychodéw brutto ze wszystkich spotek, gdyz przychdd formalnie uzyskany z tytulu umowy zlecenia nalezy traktowac
jako przychod ze stosunku pracy.

(..) (...) (.)Sp.Jd. -1 W. (1), L. W. (1) wniosla odwolanie od decyzji dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...)
dotyczacej wymiaru podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. L. (1) oraz od decyzji dotyczacych
objecia ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownikéw W. O. (1) (decyzja dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...)) oraz
K. H. (1) (decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) (...) r.).

Spolka (...) Spotka jawna wniosta odwolanie od decyzji dotyczacej objecia ubezpieczeniami spolecznymi J. L. (1) jako
pracownika (decyzja nr (...). (...) z dnia 14 sierpnia 2011 r. oraz od decyzji dotyczacych wymiaru podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne W. O. (2) (decyzja nr (...) (...) z dnia 21 sierpnia 2011 r. oraz K. H. (1) (decyzja
nr (...) (...) z dnia 21 sierpnia 2011 1.)

Odwolania obu spélek w wiekszo$ci zawieraly tozsamg argumentacje. Zarzucono organowi rentowemu, ze w
czasie prowadzonej kontroli odstapiono od wnikliwego i rzeczowego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
przyjmujac za udowodnione okoliczno$ci wskazane w protokole kontroli sporzadzonym przez Panstwowa Inspekcje
Pracy i pomijajac to, iz przedmiotem kontroli PIP bylo przestrzeganie prawa pracy oraz warunkoéw pracy. Ponadto
podkreslono, ze brak jest tozsamosSci podmiotowej pomiedzy przedsiebiorca, z ktérym ubezpieczony zawarl umowe
o prace a zleceniodawcy, gdyz spotka (...) (...) (...) sp.j. I. W. (1), L. W. (1) jest podmiotem odrebnym od spéiki (...)



Sp. j. Zwrbcono uwage, ze kazdy z tych podmiotéw jest odrebna spdtka prawa handlowego, zarejestrowana z innym
numerem KRS, posiadajacg inne numery NIP i REGON. Kazda ze sp6lek oddzielnie, niezaleznie od siebie i we wlasnym
imieniu nawigzuje umowy ze stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawne, odpowiada za swoje zobowigzania, wobec
czego brak jest podstaw, by uznaé, ze jedna spétka mialaby odpowiadaé wobec ZUS za zobowiazania drugiej spotki.
Zwrbcono uwage, ze wszystkie twierdzenia organu rentowego ograniczaja sie do wykazywania tozsamosci osobistej
wspolnikow oraz miejsca siedziby spolek.

Spolki podkreslily ponadto, iz zawarte umowy cywilnoprawne nie mialy cech wymaganych dla umowy o prace, mialy
charakter okazjonalny, a czynnoSci nimi objete mialy charakter gléwnie pomocniczy. Podkreslono, ze tozsamo$c¢
podmiotowa (...) (...) (...) oraz spdlki (...) mogla mie¢ znaczenie przy powierzaniu zlecen okreslonym osobom tylko
w takim zakresie, w jakim osoby te z racji zatrudnienia w innych podmiotach byly wspélnikom znane w aspekcie
posiadanych przez nie kwalifikacji i cieszyly sie zaufaniem, co w tym kontekscie faworyzowalo je w stosunku do ludzi,
ktorzy byli wspdlnikom calkowicie nieznani.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniést o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 24 lutego 2015 r., 3 marca 2015 r., 23 marca 2015 r. oraz z dnia 17 czerwca 2015 r. polaczono
sprawy do lgcznego rozpoznania i wyrokowania.

W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie odwotujace sie spotki dzialaly pod firmami: (...) z (...) I. W. (1), L. W. (1)
oraz (...) spotka jawna.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pacy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I) oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. od skarzacych (...) Spo6iki
jawnejwS.i(...)z(...) I.W. (1), L. W. (1) kwoty po 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) (.) () sp.j. LW. (1), L. W. (1), A. G. (aktualnie (...) z (...) I. W. (1), L. W. (1)) prowadzi dzialalno$é gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, dokonanego przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XIII Gospodarczy pod numerem KRS (...). Wspdlnikami spo6lki w latach
2008-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz E. sp. j. I. W., L. W., A. W.-G., aktualnie wspoélnikami sa I. W. (1), L. W. (1).
oraz E.sp.j. L. W, L. W..

Spolka (...) sp. j. (aktualnie (...) spotka jawna) w S. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonanego przez Sad Rejonowy — Centrum w Szczecinie Wydzial
XIII Gospodarczy pod numerem KRS (...). Wspolnikami spo6tki w latach 2009-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz A.
G., aktualnie wspolnikami sg I. W. (1) oraz L. W. (1).

Siedziba obu spélek mieécila sie pod tym samym adresem, tj. ul. (...) w S.. Spo6lki wspolnie korzystaly z dwbch
budynkow znajdujacych sie na tym terenie. Aktualnie siedziba spotek mieéci sie przy ul. (...) w S..

Obie spo6lki w latach 2009-2010 prowadzily tozsama dzialalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem uslug dzwigowych
i transportem ponadgabarytowym. (...) (...) (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. dodatkowo zajmowala sie
Swiadczeniem ustlug w zakresie doradztwa technicznego, tj. przygotowywaniem projektéw technicznych pod rézne
ustugi, przeprowadzala wizje lokalne na budowach. Zdarzalo sie, ze obie spdlki wykonywaly swoje kontrakty
jednoczeénie w tym samym czasie, w tym samym miejscu. Jezeli jedna spo6lka uzyskala kontrakt na ustugi dzwigowe
o roznym tonazu, to wowczas obie spotki wykonywaly ten kontrakt. Spotki laczyla umowa o wzajemnym $wiadczeniu
ustug. Zdarzalo sie rowniez, ze spolki wykonywaly swoje kontrakty w r6znych miejscach i czasie.



Obie spodkki ((...) (...) (...) sp. j. L. W. (1), L. W. (1), A. G. - aktualnie (...) z (...) I. W. (1), L. W. (1) oraz (...) W. & G.
(...) sp. j. - aktualnie (...) spotka jawna) zatrudnialy pracownikéw na stanowiskach operatoréw zurawi, kierowcow,
mechanikéw na podstawie umoéw o prace oraz na podstawie umoéw zlecenia.

Umowy zlecenia z pracownikami jednej spolki, druga spotka zawierala w formie ustnej. Spotka, z ktéra dany pracownik
mial zawarta pisemna umowe o prace odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne tego pracownika
wylacznie z uwzglednieniem w podstawie wymiary tych skladek wynagrodzenia przystugujacego z tytulu umowy o
prace. Druga spoélka, z ktora takiego pracownika miala laczy¢ ustna umowa zlecenia oplacala z tego tytulu wylacznie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Pracownicy wykonujacy prace operatoréw zurawi — czy to w ramach zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, czy
tez w ramach umowy zlecenia — wykonywali prace na tym samym sprzecie, wykonywali te same czynno$ci. Pracowali
po wiecej niz 8 godzin dziennie. Pracownicy wykonywali prace nie wiedzac, do ktdrej spotki nalezy sprzet, na ktorym
pracowali. Nie wiedzieli, na rzecz ktorej spoiki pracujg w danym momencie.

W spornym okresie w obu spotkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. W celu
podniesienia kwalifikacji operatoréw zurawi organizowano egzaminy kwalifikacyjne. Ze strony technicznej po
stronie obu spoélek organizacja egzaminu kwalifikacyjnego polegala na tym, ze sp6tka udostepniala pomieszczenie
na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet, ktéry ewentualnie byl potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego.
Egzaminy przeprowadzala komisja kwalifikacyjna, w ktorej sklad wchodzili inspektorzy dozoru technicznego.
Rocznie przeprowadzano egzaminy okolo 8-10 oséb. Egzamin jednej osoby trwal 1-3 godziny, w zaleznoSci od
przygotowania kandydata. Egzaminy byly organizowane przede wszystkim w zwigzku z zakupem nowszego sprzetu,
ktorego obstuga wymagala od pracownikéw rozszerzonych kwalifikacji, ewentualnie sami pracownicy zglaszali chec
podwyzszenia kwalifikacji na obstuge wiekszego zurawia. Przeprowadzono réwniez egzaminy na operatoréw zurawi
samochodowych. W spoélce nie organizowano specjalistycznych zorganizowanych szkolen zwigzanych z obsluga
zurawi. Aby przystapi¢ do egzaminu osoby, ktére tylko podnosily kwalifikacje w zakresie obstugi zurawi nie musialy
odbywa¢ specjalistycznych kurséow. Szkolenia poprzedzajace egzamin organizowano w przypadku nabywania przez
pracownikéw uprawnien do obstugi wozkéw widlowych, uprawnien hakowych. Szkolenia takie byly jednodniowe.
Organizowano je na terenie bazy spolek przy ul. (...) w S.. Moglo sie zdarzy¢, ze niektorzy operatorzy zurawi brali
udzial w kursie na operatora wozkéw widlowych. W kursach na hakowego brali udzial pracownicy zatrudniani jako
pomocnicy przy obstudze sprzetu. Spotka umozliwiala pracownikom, przed przystapieniem do egzaminu zwigzanego z
obstuga zurawi, skorzystanie ze sprzetu, na ktérego obstuge miat uzyskac uprawnienia, w celu sprawdzenia, jak bedzie
sie mu pracowalo na wyzszej, nowszej jednostce. Polegalo to na tym, ze w sytuacji, kiedy dany sprzet byt dostepny
w bazie np. w sytuacji kiedy dokonywano w nim przegladu, to dany pracownik moégt poprébowaé obstlugi takiego
zurawia, zeby mial og6lna wiedze o sprzecie przed egzaminem. Moglo sie zdarzy¢, ze dany pracownik korzystal z
takiej mozliwosci kilka razu, po kilka godzin. Spétka umozliwiala swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach
wyjazdowych organizowanych przez producentéw sprzetu. Takie szkolenia trwaly ok. tygodnia, i niektorzy pracownicy
z tych szkolen skorzystali.

J. L. (1) w miesigcach od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 t. otrzymywal naleznosci, ktére formalnie wyplacala mu
spolka (...) z (...). W kwietniu 2010 r. otrzymatl od tej sp6iki 3.090 zt brutto, w maju 2010 r. — 3.110 zl brutto, w czerwcu
2010 r. 3.110 zl brutto, w lipcu 2010 r. — 3.110 zl brutto, w sierpniu 2010 r. — 2.245 zl brutto, we wrzesniu 2.010 r.
— 2.236 zl brutto w pazdzierniku 2010 r. — 3.110 z} brutto, w listopadzie 2010 r. — 3.110 z} brutto, w grudniu 2010
r. — 310 zl brutto. (...) z (...) odprowadzila za J. L. do ZUS wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. J. L. (1)
pracowat jako kierowca ciagnika siodlowego. Spolka (...) s. j. wskazala, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja z
dnia 14 sierpnia 2011 r. nr 2013. (...) J. L. byl jej pracownikiem. Z kolei spétka (...) (...) (...) wskazala, ze w tym czasie
ubezpieczony wykonywal dodatkowo dla niej prace na podstawie umoéw zlecenia.

J. L. (1) nie posiada w Urzedzie Dozoru Technicznego dokumentacji dotyczacej podnoszenia kwalifikacji zawodowych.



W aktach osobowych prowadzonych przez spoétke (...) (...) (...) Sp. J. — L. W. (1), L. W. (1), A. G. znajduje sie
dokumentacja wskazujaca na zatrudnianie J. L. (1) na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego od 1 wrze$nia
2003 r. Ostatnie dokumenty dotycza powierzenia ubezpieczonemu pojazdu i pobrania licencji na wykonywanie
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy w dniu 22 listopada 2004 r.

W. O. w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 26 marca 2012 r. byl zatrudniony w spoétce (...) (...) (...) Sp. J. — I. W.
(1), L. W. (1), A. G. na stanowisku operatora zurawia samojezdnego, w tym w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 30
wrze$nia 2010 r. w wymiarze pelnego etatu, a nastepnie od 1 pazdziernika 2010 r. do 26 marca 2012 r. w niepelnym
wymiarze etatu. W $wiadectwie pracy wskazano, ze wymiar etatu ubezpieczonego wynosil woéwczas 1/5, z uméw o
prace wynika, ze od 1 pazdziernika 2010 r. wymiar etatu wynosil 0,2, za$ od 1 stycznia 2012 r. V4 etatu. Z W. O.
pracodawca rozwigzal umowa o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z niestawiennictwem sie w pracy 1 marca 2012 1.
W umowie o prace ustalono wynagrodzenie platne wedlug stawki godzinowej: 19 z}/rbg. Z dniem 1 pazdziernika 2010
r. zmieniono umowe w czeéci dotyczacej wymiaru etatu oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Od dnia 1 pazdziernika 2010
r. ustalono wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 800 z1 brutto. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie o prace
wskazano ,,obszar Polski i Kraje Unii Europejskiej”. W dniu 1 wrzeénia 2010 r. W. O. podpisal umowe o powierzeniu
pracownikowi mienia z obowiazkiem wyliczenia sie. W umowie tej wskazano, ze pracodawca powierza pracownikowi
mienie w postaci zurawia samojezdnego oraz innych narzedzi i osprzetu w rodzaju i liczbie okre§lonej w ,,Zestawieniu
narzedzi” stanowigcym zalacznik do umowy. W aktach osobowych W. O. brak jest takiego zalacznika.

W. O. posiada uprawnienia do obslugi zurawi samojezdnych o udzwigu bez ograniczen od 15 listopada 2008 r. W.
O. nie posiada w Urzedzie Dozoru Technicznego dokumentacji dotyczacej podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
latach 2008-2010. W dniu 19 pazdziernika 2011 r. W. O. uzyskal uprawnienia do obstugi w kategorii I (...) wozki
jezdniowe podnoénikowe, w tym specjalizowane ze zmiennym wysiegiem.

W. O. poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace (Yaczacej go ze sp6ika (...) z (...)) otrzymywal we wrzesniu
i pazdzierniku 2010 r. takze naleznosci, ktore formalnie wyplacala mu spoétka (...) s. j. We wrzeéniu 2010 r. otrzymal
od tej spolki 2.155 zl brutto, za$ w pazdzierniku 2010 r. — 1.903 zl brutto. Spélka (...) s. j. odprowadzila za W. O. do
ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W. O. pracowal jako kierowca operator dzwigu samojezdnego. Pracowal m. in. w W., G., P.. Stawial wiatraki w Z.,
w okolicach K.. W. O. (1) nie wiedzial, ktéra spotka jest wladcicielem sprzetu, na ktérym pracowal. Sprzet znajdowatl
sie na budowie. Nie interesowal sie dla ktérej ewentualnie spotki w danym momencie pracuje. W. O. uwazal sie
za pracownika (...) W. G. (...). W. O. pracowal w nadgodzinach. Prace zaczynal o 7.00 i zdarzalo sie, ze pracowal
nieprzerwanie do p6Znych godzin nocnych. W. O. nie miat §wiadomosci, Ze otrzymuje wynagrodzenie z dwoch spolek.
Wydawalo mu sie, ze wynagrodzenie otrzymywal od jednej spotki od L. W. (1).

K. H. (1) w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. byt zatrudniony w (...) (...) (...) Sp.J.—L W. (1), L. W.
(1), A. G. na podstawie umowy zlecenia do wykonywania prazy operatora zurawi samojezdnych za wynagrodzeniem
2.000 z} brutto. Nastepnie w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 16 paZzdziernika 2010 r. K. H. (2) byt zatrudniony w
spolce (...) (...) (...) Sp.J. =L W. (1), L. W. (1), A. G. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora zurawi samojezdnych — kierowcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 2.100 zl brutto.
W okresie od 23 pazdziernika 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r. ubezpieczany byl delegowany przez pracodawce do
pracy za granica do Niemiec. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie o prace wskazano ,,obszar Polski i Kraje Unii
Europejskiej”. K. H. (1) podpisal umowe o powierzeniu pracownikowi mienia z obowigzkiem wyliczenia sie. W umowie
tej wskazano, ze pracodawca powierza pracownikowi mienie w postaci zurawia samojezdnego oraz innych narzedzi
i osprzetu w rodzaju i liczbie okreSlonej w ,Zestawieniu narzedzi” stanowigcym zalacznik do umowy. W aktach
osobowych K. H. brak jest takiego zalacznika. W aktach pracowniczych K. H. znajduje sie umowa z dnia 1 kwietnia
2009 r. 0 skierowania na nauke w formach pozaszkolnych zawarta pomiedzy (...) (...) (...) Sp.J. — L W. (1), L. W. (1),
A. G. aK. H.. Wumowie tej wskazano, ze pracownik zobowigzuje sie do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych
i w zwigzku z tym od dnia 1 kwietnia 2009 r. rozpoczyna nauke w ramach ksztalcenia pozaszkolnego, ktora bedzie
prowadzona przez firme (...) sp.j. I. W. (1), L. W. (1), A. G.. Wskazano, ze celem tej nauki jest uzyskanie nastepujacych



kwalifikacji: calo$ciowa obsluga i konfiguracja zurawi samojezdnych bez ograniczen udzwigu. W umowie wskazano,
ze umowa wiaze strony od dnia rozpoczecia nauki do dnia 30 marca 2012 r. (co do zasady maksymalnie do uptywu
okresu 3 lat liczac od dnia zakonczenia nauki). Podejmujgc zatrudnienie ubezpieczony posiadl juz uprawnienia do
obstugi dzwignic kategorii III Z. Uprawnienia w tym zakresie uzyskal 25 maja 2001 r. Dodatkowo we wrzeénia 2001 r.
ukonczyt kurs operatora wozkow widlowych ijezdnych. W czerwcu 2008 r. uzyskal uprawnienia spawalnicze elektroda
nietopliwg w ostonie argonu (...). W 2008 r. ukonczyt nadto kurs doszkalajacy kierowcow przewozacych rzeczy.
Posiadal rowniez - od 6 lutego 2009 r. - uprawnienia w zakresie zurawie samojezdne bez ograniczenia udzwigu.
Whiosek o sprawdzenie kwalifikacji do obstugi zurawi samojezdnych o udzwigu bez ograniczen zostal zlozony do
Urzedu Dozoru Technicznego przez spoétke (...) z (...) w dniu 20 stycznia 2009r. (pismo z dnia 16 stycznia 2009
r.). We wniosku jako miejsce pracy wskazano (...) z (...) S., Granitowa 33. Jako zaklad, w ktérym bedzie mozliwe
przeprowadzenie egzaminu wskazano (...) sp. Jawna S., ul. (...). Egzamin przeprowadzono w dniu 6 lutego 2009
r. W skladzie Komisji kwalifikacyjnej byl S. R. jako przewodniczacy i R. O. jako czlonek komisji. W dniu 8 lutego
2010 r. K. H. otrzymal certyfikat wstawiony przez Urzad Dozoru Technicznego w ramach programu certyfikacji
0s6b obslugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne. W certyfikacie wskazano zakres kwalifikacji: hakowy,
sygnalista.

K. H. (1) poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace (}aczacej go ze spolka (...) z (...)) otrzymywatl od lipca
2009 r. do wrzes$nia 2010 r. takze nalezno$ci, ktére formalnie wyplacala mu spétka (...) s. j. W lipcu 2009 r. otrzymat
od tej spblki 1.188 zl brutto, w sierpniu 2009 r. — 2.455 zl brutto, we wrze$niu 2009 r. — 2.018 zl brutto, w pazdzierniku
2009 r. — 2.930 zl brutto, w listopadzie 2009 r. — 2.610 zl brutto, w grudniu 2009 r. — 2.340 z} brutto, w styczniu
2010 1. 1.778 zl brutto, w lutym 2010 r. — 771 zl brutto, w marcu 2010 r. — 1.800 zl brutto, w kwietniu 2010 r. — 2.340
z} brutto, w maju 2010 r. — 1.982 z} brutto, w czerwcu 2010 r. — 1.506 zt brutto, w lipcu 2010 r. — 2.340 z} brutto, w
sierpniu 2010 r. — 2.930 zl brutto, we wrze$niu 2010 r. — 1.806 zl brutto. Spélka (...) s. j. odprowadzila za K. H. do
ZUS wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal odwolania za
nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS oraz przedlozonych w toku postepowania sadowego (umowy wraz z
rachunkami). Ich autentyczno$é nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwoSci sadu, stad
tez uznano je wiarygodny material dowodowy. Nadto sad meriti opar} sie o zeznania zainteresowanego W. O.,
uznajac iz to przede wszystkim on, jako osoba, ktérych umowy dotyczyly, bedzie mial najlepsza wiedze na temat
faktycznych cech tychze uméw (pozostali ubezpieczeni nie stawili sie na wezwanie sadu i nie wnosili o przestuchanie
ich w innym terminie wzgl. w miejscu zamieszkania). Prymat wiarygodnoSci - w zakresie zbieznym z pozostalym
materialem dowodowym - przyznal sad takze zeznaniom A. G. oraz $wiadkow Z. L. (1), E. O. (1) i R. O.. Dodatkowo Sad
Okregowy oparl sie na dokumentach w postaci protokotow zeznan Swiadkow ztozonych przed organem rentowym. W
ocenie tego sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejscia zasady bezposérednio$ci
przeprowadzania dowod6w, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwosSci wyjaénien
zlozonych przez $wiadkow w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. Sad mial przy tym na uwadze,
ze Swiadkowie byli pracownikami spolek, zatrudnionymi na tozsamych zasadach jak zainteresowani, mieli zatem
bezposrednia wiedze odnoénie zasad organizacji pracy w obu spolkach. W ocenie sadu nie jest mozliwym, aby
wszystkie te osoby spontanicznie i niezaleznie od siebie zdecydowaty sie na skladanie falszywych zeznan tylko po
to, by obciazy¢ bylego pracodawce obowiazkiem zaplaty Swiadczen na rzecz ZUS. Sad uznal przy tym, ze przy braku
jakichkolwiek pisemnych umoéw zlecenia - to wlasnie w oparciu o zeznania zainteresowanego oraz Swiadkow (ktorzy
pracowali w obu spo6tkach na tozsamych zasadach) zlozonych przed organem rentowym - bedzie mozna w najbardziej
miarodajny sposob odtworzy¢ faktyczny zakres i charakter pracy zainteresowanych na rzecz obu spolek. Zdaniem Sadu
orzekajacego w oparciu o te zeznania mozna bylo natomiast doj$¢ do wniosku, ze odwolujace sie spolki, dzialajac w celu
zminimalizowania obcigzen publicznoprawnych, zdecydowaly sie na stworzenie swego rodzaju systemu, polegajacego



na tym, iz znaczna cze$¢ naleznoéci pracownikow zwigzana z wykonywaniem przez nich umowy o prace byla im
wyplacana formalnie z innego tytulu i przez formalnie inny podmiot.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczeénie Swiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.
W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy - uzyskuje on rezultaty jego pracy (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP 6/09). Dalej sad ten wyjasnil, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w
art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku
z powyzszym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych, a obowigzek
ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej). Za§ zwazywszy, ze w stosunku do pracownika
platnikiem skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika
na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery
aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie pracodawcy. Dlatego
sad pierwszej instancji wskazal, ze pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Takie rozwiazanie jest uzasadnione takze w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala formalnie zawarta z
innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz obie odwolujgce sie
spolki s formalnie odrebnymi podmiotami, ktore jednak w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami (tj. od kwietnia
2009 r. do grudnia 2010 r.) prowadzily dzialalno$¢ tego samego rodzaju, mialy te samg siedzibe i tych samych
wlascicieli. Zdaniem tego sadu poza sporem pozostawalo rowniez to, ze w czasie objetym zaskarzona decyzjami z dnia
14 sierpnia 2014 r. nr (...). (...) oraz z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...) J. E. (1) byt pracownikiem sp6lki dzialajacej
w dacie wyrokowania pod firma (...) spbtka jawna, a mimo to co miesigc otrzymywal nie tylko wynagrodzenie od tej
spolki, ale takze od drugiej spolki, ktora w dacie wyrokowania dziatala pod (...) z (...) I. W. (1), L. W. (1). Z kolei W. O.
oraz K. H. w okresach objetych dotyczacymi ich decyzjami (z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...) i z dnia 21 sierpnia
2011 r. nr (...) (...) (dot. W. O.) oraz z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) (...) r. iz dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...) (...)
(dot. K. H.) byli pracownikami spoiki (...) (...) (...) Sp.dJ. — 1. W. (1), L. W. (1), a mimo to co miesigc otrzymywali nie
tylko wynagrodzenie od tej spolki, ale takze od drugiej spolki (...) Spotka jawna.

Zdaniem odwolujacych sie spotek naleznosci te byly wyplacane z calkiem r6znych tytulow, w zwigzku z wykonywaniem
przez ubezpieczonych czynnosci réznego rodzaju i brak bylo podstaw, by obcigza¢ pracodawcow obowigzkiem
odprowadzenia skladek od obu tych nalezno$ci lgcznie. Sad Okregowy nie podzielit powyzszego stanowiska
podkreslajac, ze w toku postepowania tak przed organem rentowym, jak i przed sadem, zadna ze spélek nie zlozyla
zadnej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez ubezpieczonych pracy w ramach uméw zlecenia na rzecz spoétki
(...) spolka jawna (ubezpieczeni K. H. i W. O.) oraz na rzecz spoélki (...) z (...) (ubezpieczony J. L.) powolujac sie
wylacznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane ustnie. Sad wyjasnil, iz samo to nie stanowilo oczywiscie
podstawy do oddalenia odwotan — gdyby odwolujacym sie spétkom udato sie udowodnié, ze takie umowy faktycznie
zostaly waznie zawarte i na ich podstawie ubezpieczeni wykonywali calkiem inne czynno$ci i na rzecz innego podmiotu
niz pracodawca, niewatpliwie wynik procesu bylby inny. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal jednak
w ocenie sagdu meriti podstawy wylacznie do przyjecia, ze w spornym okresie ubezpieczeni faktycznie $wiadczyt



prace wylacznie na rzecz pracodawcy i nie zawierali w tym czasie z zadnym innym podmiotem jakichkolwiek umow,
w tym zwlaszcza zlecenia. Decydujace znaczenie mialy tu dla sadu zeznania zainteresowanego W. O. oraz bylych
pracownikéw jednej lub drugiej odwolujacej sie spo6lki (przestuchiwanych przed organem rentowym), ktére zostaly
uznane przez sad za miarodajne i wiarygodne. Zeznania te w pelni potwierdzily teze organu rentowego, ktoéra legta u
podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze jeSli odwolujace sie spotki chceialy tej
tezie zaprzeczy¢, zobowigzane byly przedstawié jakiekolwiek dowody przeciwne. Takze bowiem procesy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter kontradyktoryjny; zaden przepis prawa nie zwalnia ktorejkolwiek
z ich stron od obowigzku naprowadzania dowod6w na poparcie swoich twierdzei. W ocenie tego sagdu dowody
przedstawione przez spolki okazaly sie niewystarczajace dla poczynienia korzystnych dla niej ustalen w tej sprawie.

Odnoénie zeznan $wiadek E. O. (1), sad pierwszej instancji zwréocit uwage, ze wprawdzie Swiadek ta potwierdzita
argumentacje obu spolek wskazujac, iz umowy zlecenia zawierano z pracownikami, jezeli byla potrzeba wykonywania
innych prac, niz objetych umowami o prace. Operatorzy na podstawie uméw zlecenia mieli wykonywaé w czasie
weekendow i po swoich godzinach pracy czynno$ci zwigzane z rozladunkiem $migiel i calego osprzetu do wiatrakow.
Nadto umowy zlecenia zawierane mialy by¢ z operatorami zurawi, w czasie kiedy w ramach podnoszenia kwalifikacji
przyuczali sie do egzaminéw kwalifikacyjnych. Swiadek wskazala, ze umowa zlecenia w tym zakresie obejmowala
czas, kiedy pracownik przyuczal sie do pracy na nowym sprzecie i wykonywal na nim drobne prace. Sad zwr6cil
jednak uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, iz zaden z zainteresowanych w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami nie podnosilt swoich kwalifikacji, ani nie bral udzialu w szkoleniach. I tak odnoénie zainteresowanego J.
L. (1) sad zauwazyl, Ze z materiatu dowodowego (szczatkowych akt pracowniczych) wynika, iz pracowal on wylacznie
jako kierowca ciagnika siodlowego Z informacji udzielonej przez Urzad Dozoru Technicznego wynika, ze nie jest on w
posiadaniu dokumentacji dotyczacej podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez J. L.. Odno$nie zainteresowanego
W. 0. (1) sad zwrocil uwage, ze posiada on uprawnienia do obstlugi zurawi samojezdnych o udzwigu bez ograniczen
od dnia 15 listopada 2008 r. W dniu 19 pazdziernika 2011 r. W. O. uzyskal uprawnienia do obslugi w kategorii I
(...) wozki jezdniowe podno$nikowe, w tym specjalizowane ze zmiennym wysiegiem. W. O. nie posiada w Urzedzie
Dozoru Technicznego dokumentacji dotyczacej podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2008-2010. Majac to
na uwadze Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie w sprawie wykazano, Ze zainteresowany ten w 2011 r. podnosit
swoje kwalifikacje, jednakze mialo to miejsce dopiero w 2011 roku, nie za$ w czasie objetym zaskarzona decyzja.

Odno$nie zainteresowanego K. H. (1) sad meriti zauwazyl, ze wprawdzie w aktach pracowniczych tego
zainteresowanego znajduje sie znajduje sie umowa z dnia 1 kwietnia 2009 r. o skierowanie na nauke w formach
pozaszkolnych zawarta pomiedzy (...) (...) (...) Sp.J. — L. W. (1), L. W. (1), A. G. a K. H.. Jednak nie uszlo uwadze
takze to, iz w umowie tej wskazano, ze pracownik zobowigzuje sie do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych
i w zwigzku z tym od dnia 1 kwietnia 2009 r. rozpoczyna nauke w ramach ksztalcenia pozaszkolnego, ktora bedzie
prowadzona przez firme (...) sp.j. I. W. (1), L. W. (1), A. G.. Wskazano, ze celem tej nauki jest uzyskanie nastepujacych
kwalifikacji: calo$ciowa obsltuga i konfiguracja zurawi samojezdnych bez ograniczen udzwigu. W umowie wskazano,
ze umowa wigze strony od dnia rozpoczecia nauki do dnia 30 marca 2012 r. (co do zasady maksymalnie do uplywu
okresu 3 lat liczac od dnia zakonczenia nauki). Sad zauwazyl jednak, ze podejmujac zatrudnienie ubezpieczony posiadt
uprawnienia do obstugi dZwignic kategorii III Z. Uprawnienia w tym zakresie uzyskal 25 maja 2001 r. Dodatkowo
we wrzeénia 2001 r. ukonczyl kurs operatora wozkow widlowych i jezdnych; w czerwcu 2008 r. uzyskal uprawnienia
spawalnicze elektroda nietopliwa w ostonie argonu (...); w 2008 r. ukonczyl nadto kurs doszkalajacy kierowcow
przewozacych rzeczy. Posiadal réwniez - od 6 lutego 2009 r. - uprawnienia w zakresie obstugi zurawi samojezdnych
bez ograniczenia udzwigu. W tej sytuacji sad meriti przyjal, ze skoro zainteresowany podejmujac w kwietniu 2009
r. zatrudnienie posiadal stosowne uprawnienia — w tym do obstugi zurawi samojezdnych bez ograniczenia udzwigu
to brak bylo podstaw do ponownego kierowania go na szkolenie w tym zakresie. Odwolujacy sie nie wykazal, ze
ewentualnie zainteresowany w okresie objetym zaskarzona decyzja odbywal inne szkolenia zwigzane z obsluga zurawi.

Niezaleznie od powyzszego oceniajac zeznania §wiadka E. O. (1) (zlozone przed sadem oraz w toku postepowania
kontrolnego przed ZUS), Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia tego, ze jak zeznala nie uczestniczyla przy
wydawaniu polecen, co wiecej przyznala, iz nie ma pojecia jak wygladala praca operatoréow sprzetu i jak byla



zorganizowana, bo nie prowadzila ich ewidencji czasu pracy i nie rozliczala. Zaznaczono, iz $wiadek E. O. (1)
zajmowala sie tylko prowadzeniem akt osobowych, ewidencji urlopowych, naliczaniem plac na podstawie umow o
prace. Odnoénie szkolen, ktorych odbywanie mialo by¢ jej zdaniem objete umowami zlecenia, §wiadek przyznala,
Ze nie pamieta jak czesto byly organizowane takie szkolenia, nie miala rowniez wiedzy ile razy w roku lub w
miesigcu dany pracownik mogl w takim szkoleniu uczestniczy¢. Nie miata rowniez wiedzy co do tego ile ewentualnie
trwalo takie szkolenie. Tym samym jej zeznania okazaly sie nieprzydatne przy czynieniu ustalenn w sprawie réwniez
i z tej przyczyny. Co wiecej $wiadek E. O. (1) wskazala, ze organizacja szkolen zajmowal sie Z. L. (1), ktory
zostal przestuchany w niniejszej sprawie, jednakze jego zeznania — wbrew zamierzeniom odwolujacych sie — nie
potwierdzily wersji odwolujacych sie. ze wyplacane operatorom zurawi dodatkowe wynagrodzenie przez inny podmiot
w latach 2009-2010 (tego okresu dotycza zaskarzone decyzje) ewentualnie mogto by¢ (chociaz nie w przypadku
zainteresowanych — skoro z ich akt pracowniczych nie wynika, ze podnosili kwalifikacje w spornym okresie)
wynagrodzeniem za czas odbywania szkolenia w innej spolce i za wykonywane w ramach tego szkolenia prace na
dzwigu. Sad zwrdcil uwage, ze na okoliczno$¢é przeprowadzanych w obu spotkach szkolen zostaly przestuchane dwie
osoby Z. L. (1) — pracownik obu spdlek zajmujacy sie obsluga bazy techniczno- sprzetowej spoélek (ktory wedlug
$wiadek E. O. mial zajmowac¢ sie organizacjg tychze szkolen) oraz R. O. — inspektor Dozoru Technicznego, ktéry byt
jednym z egzaminatoré6w w komisjach kwalifikacyjnych przeprowadzajacych egzaminy pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach operatoré6w zurawi w jednej lub drugiej ze spétek. Zeznania tych swiadkow w ocenie tego sadu
nie potwierdzily argumentacji odwolujacych sie spolek o organizowaniu przez nie szkolen dla operatoréow zurawi w
takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na czynnosci wykonywane w ramach tych szkolen odrebnych umow
zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca. Mianowicie z zeznan tych §wiadkéw wynikalo wylgcznie, ze rzeczywiScie
w spornym okresie w obu spoétkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. W celu
podniesienia kwalifikacji operatoréw zurawi organizowano egzaminy kwalifikacyjne. Organizacja takich egzaminéw
zajmowatl sie Z. L. (1), ktory wskazal, ze po stronie obu spoélek organizacja egzaminu kwalifikacyjnego operatoréw
zurawi polegala wylacznie na tym, ze spétka udostepniala pomieszczenie na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet,
ktory ewentualnie byl potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego. Egzaminy przeprowadzata komisja kwalifikacyjna,
w ktorej sklad wchodzili inspektorzy dozoru technicznego. Egzamin jednej osoby trwal 1-3 godziny, w zaleznoSci od
przygotowania kandydata. Egzaminy byly organizowane przede wszystkim w zwigzku z zakupem nowszego sprzetu,
ktorego obstuga wymagala od pracownikéw rozszerzonych kwalifikacji, ewentualnie sami pracownicy zglaszali chec
podwyzszenia kwalifikacji na obstluge wiekszego zurawia. Przeprowadzono réwniez egzaminy na operatoréw zurawi
samochodowych. Swiadek Z. L. przyznat przy tym, ze w spdlce nie organizowano specjalistycznych zorganizowanych
szkolen zwigzanych z obsluga zurawi. Aby przystapi¢ do egzaminu osoby, ktore tylko podnosily kwalifikacje w
zakresie obstugi zurawi nie musialy odbywaé specjalistycznych kurséw. Swiadek Z. L. wskazal, ze typowe szkolenia
poprzedzajace egzamin organizowano w przypadku nabywania przez pracownikéw uprawnien do obstlugi wozkéw
widlowych, uprawnient hakowych. Szkolenia takie byly jednak jednodniowe. Organizowano je na terenie bazy spoltek
przy ul. (...) w S.. Moglo sie zdarzyé, ze niektérzy operatorzy zurawi brali udzial w kursie na operatora wozkow
widlowych. W kursach na hakowego brali udzial pracownicy zatrudniani jako pomocnicy przy obsludze sprzetu. Co
prawda z zeznan Z. L. wynikalo, ze sp6tki umozliwialy pracownikom, przed przystgpieniem do egzaminu zwigzanego
z obsluga zurawi, skorzystanie ze sprzetu, na ktorego obsluge dany pracownik miat uzyskaé uprawnienia, w celu
jak wskazal §wiadek ,sprawdzenia, jak bedzie sie mu pracowalo na wyzszej jednostce”. Polegalo to przy tym na
tym, ze w sytuacji, kiedy dany sprzet byt dostepny w bazie np. w sytuacji kiedy dokonywano w nim przegladu, to
dany pracownik mogl popréobowaé obstugi takiego zurawia, zeby mial ogélna wiedze o sprzecie przed egzaminem.
Moglo sie zdarzyé, ze dany pracownik korzystal z takiej mozliwosci kilka razu, po kilka godzin. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze wyjasnienia $§wiadkow przecza argumentacji obu spoélek o organizowaniu szkolen w takim
wymiarze, ktéry uzasadnialby zawieranie na czynnosci wykonywane w ramach tych szkolen odrebnych umoéw zlecenia
z innym podmiotem niz pracodawca. Z zeznan Z. L. wynikalo przy tym, ze spolki umozliwialy swoim pracownikom
rowniez udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez producentéw sprzetu i takie szkolenia trwac mialy
okolo tygodnia, jednakze zdaniem sadu nie uzasadnia to zawarcia odrebnej umowy zlecenia przez pracownika z innym
podmiotem niz pracodawca.



Z kolei odnoénie zeznan A. G., w ocenie sadu pierwszej instancji byly one niekonkretne, a tym samym nieprzydatne
przy czynieniu ustalen w sprawie. Zeznala ona bowiem, ze ustne umowy zlecenia z pracownikami zawierata badz ona,
ewentualnie inny wspdélnik czy kadrowa, przy czym nie byla sobie w stanie przypomnie¢ jakiejkolwiek konkretne;j
tak przeprowadzonej rozmowy. Zapewniala tez, ze takie umowy byly zawierane na zasadzie pelnej dobrowolnosci ze
strony pracownikéw. W sytuacji wiec, w ktorej zainteresowany W. O. zeznal, Ze takich uméw nigdy nie zawieral, nie
sposob bylo w oparciu o zeznania A. W. ustali¢, ze bylo inaczej.

Majac wiec na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie negujac prawa dzialajacych w Polsce podmiotéw
gospodarczych do podejmowania dzialan zmierzajacych do zoptymalizowania ich obciazen publicznoprawnych, Sad
Okregowy stwierdzil, iz w analizowanym przypadku doszlo do naduzycia prawa polegajacego na nieuzasadnionym
okoliczno$ciami faktycznymi posluzeniu sie konstrukeja zatrudniania pracownikéw na podstawie umow o prace
przez jedna spoéltke przy jednoczesnym rzekomym zawieraniu przez tych pracownikéw uméw cywilnoprawnych z
podmiotami powigzanymi kapitalowo i osobowo z ich pracodawca, w sytuacji, w ktorej przedmiot dzialalnosci tych
spolek wzajemnie sie przenikal i uzupekial.

Sad I instancji w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal przy tym zasady prawnej odrebnosci - a takze
odpowiedzialnoSci - poszczegblnych spdlek. W analizowanym przypadku zaszla jedynie konieczno$é skorzystania
przez sad z mozliwosci stwierdzenia proby obejécia prawa, w celu unikniecia placenia naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Podkreslono, ze o ile bowiem w Polsce obowigzuje zasada swobody zawierania umow, o tyle
doznaje ona ograniczenia w sytuacji, w ktorej dochodzi do jej naduzywana.

Przyjety stan faktyczny sprawy daje w ocenie sagdu meriti prawo zaprezentowania pogladu, ze z zainteresowanymi
w spornym okresie nie byly zawierane umowy zlecenia, a czynnoéci, ktére zdaniem odwolujacych sie spolek mial
on wykonywac na rzecz innego niz pracodawca podmiotu w ramach umoéw cywilnoprawnych, byly w rzeczywisto$ci
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy.

Sad przypomnial takze, iz obowiazek ubezpieczenh spolecznych powstaje z mocy ustawy. Trafnie w orzecznictwie
sadowym podnosi sie, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym
w drodze umownej, gdyz wynika on z przepisbw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub
organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje roéwnoczeénie z zaistnieniem sytuacji rodzacej
obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest to wtorne wobec stosunku podstawowego,
stanowiacego tytutu ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 641/12).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal wiec, Zze organ rentowy wydal prawidlowe decyzje stwierdzajace w spornym
zakresie podleganie przez zainteresowanych wylacznie obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
ustalajace podstawe wymiaru skladek naleznych od pracodawcy od wszystkich faktycznie wyplaconych na jego rzecz
w spornym okresie naleznoéci, niezaleznie od tego kto formalnie je wyplacal.

O kosztach postepowania sad ten orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz majac
na uwadze date wniesienia odwolan § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wnoszenia odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie (...) spotka jawna w S. oraz ,,(...) z
(..)LW. (1), L. W. (1)” w S., ktore dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej, wspoélnej, apelacji zarzucily mu:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie, wyrazajace sie
w obrazie przepisu:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,



- w szczegblnoéci w postaci zeznan $wiadkow: A. G., E. O. (1) oraz Z. L. (1), a wskutek tego przyjecie, ze
zainteresowany otrzymywal od platnikow wylacznie wynagrodzenie za prace $wiadczona dla swojego pracodawcy,
podczas gdy bezspornie zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie wyplacane mu zaréwno przez pracodawce, jak
i zleceniodawce, co jednoznacznie §wiadczy, iz wynagrodzenie bylo placone przez dwa odrebne podmioty prawa z
roznych tytuléw, w réznym czasie i w réznej wysokosci; wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia mialo charakter
okazjonalny, nie bylo regularne i nie opiewalo na kwote takiej samej wysokosci, co potwierdza fakt, iz nie odpowiada
ono wladciwoéciom wynagrodzenia pracownika w ramach stosunku pracy i za takie nie moze by¢ postrzegane; platnik
ad. 1 nie rozliczal wobec swoich pracownikéw nadgodzin wedlug zasad przewidzianych w przepisach prawa, podczas
gdy w razie wystapienia takich nadgodzin rozliczal je wedlug odpowiednich zasad przewidzianych w przepisach prawa
co potwierdzily zeznania §wiadka E. O. (1); przedsiebiorstwa prowadza ten sam zakres dzialalno$ci gospodarczej,
podczas gdy pomimo faktu, ze kazdy z nich dziala na rynku ustlug dZzwigowych, to zaden z nich nie dziala w zakresie
rynku konkurencyjnego wobec siebie z uwagi na daleko idaca specjalizacje rynku uslug dzwigowych, gdzie ushugi
malymi zurawiami wykonywane sa przez licznych przedsiebiorcoéw, natomiast ustugi duzymi zurawiami wykonywane
sa przez niewielu przedsiebiorcow w Polsce i zakres powierzanych im zlecen, obstuga i przygotowanie techniczne do
realizacji tych zlecen, uprawnienia operatoréw calkowicie sie rézni od zurawi malych, pelnigcych niekiedy jedynie
funkcje pomocnicza;

- w szczegblnoéci w postaci zeznan §wiadkéw: A. G., E. O. (1), Z. L. (1) oraz R. O., a wskutek tego przyjecie, ze
zainteresowany wykonywat zadania zawodowe wylgcznie na rzecz swojego pracodawcy, podczas gdy zainteresowany
wykonywal zadania zaré6wno na rzecz swojego pracodawcy w ramach stosunku pracy (jako operator dzwigu), jak
rowniez na rzecz zleceniodawcy w ramach stosunku cywilnoprawnego (gdzie przechodzil szkolenia celem uzyskania
uprawnien na operatora zurawia o wyzszych parametrach, a nadto dzialat jako pomocnik operatorow dzwigéw, do
ktoérych uzytkowania sie doksztalcal); co wiecej, zainteresowany wykonywal czynnosci w zakresie zlecenia w czasie
pracy ustalanym samodzielnie, okazjonalnie, a zatem dzialania te nie mialy charakteru stosunku pracy; okolicznosci
te posrednio potwierdzaja zeznania wyzej wymienionych §wiadkow;

- fakt, ze zainteresowany i inni pracownicy odbywali szkolenia zawodowe w wymiarze podanym przez $wiadkow
Z. L. (1) oraz R. O. dyskwalifikowal zasadno$é zawierania z nimi uméw cywilnoprawnych, podczas gdy zlecenia
wykonywane przez zainteresowanego i innych pracownikéw nie ograniczaly sie jedynie do uczestnictwa w egzaminach
pozwalajacych uzyska¢ im wyzsze uprawnienia, ale obejmowalo przede wszystkim wykonywanie prac na sprzecie,
na ktérym prowadzono szkolenie, a wykorzystywanym do realizacji kontraktéw platnika ad. 2, co w wymiarze
niekiedy kilkugodzinnym dziennie w pelni uzasadnia konieczno$¢ zawarcia umoéw cywilnoprawnych; ponadto,
nawet przyjmujac, ze wymiar czasu wykonywania zadan na rzecz platnika ad. 2 byt niewielki, bezzasadnym byloby
stwierdzenie, ze wylacza to mozliwo$¢ zawarcia umowy zlecenia; platnik ad. 2 mégt zawrzeé¢ taka umowe nawet na
jednogodzinny wymiar wykonywania zadan, gdyz ma taka mozliwo$¢ zgodnie z przepisami prawa; sad pierwszej
instancji wrecz sugeruje, ze dla platnikéw ad. 1 i 2 lepszym, bezproblemowym rozwiazaniem byloby skierowanie
zainteresowanego do wykonywania zadan na rzecz platnika ad. 2 ,,na czarno”, bez umowy cywilnoprawnej; tylko, ze
w takiej sytuacji platnicy mieliby do czynienia z prowadzeniem przeciwko nim innych postepowan kontrolnych lub
karnych;

b) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy, niemalze w
caloéci, zeznan Swiadka E. O. (1), podczas gdy zeznania te byly niezwykle istotne dla oceny podzialu obowigzkow
zainteresowanego w zakresie wspoélpracy z platnikami, w tym w szczeg6lnoSci faktu informowania przez platnikow
pracownikow i zleceniobiorcow o zakresie ich pracy, formy zawierania umoéw zlecenia oraz sposobu rozliczania zadan
wykonywanych przez pracownikdéw i zleceniobiorcoéw na rzecz platnikow;

- wybidreze przytoczenie zeznan zainteresowanego i zainteresowanych w innych sprawach, czestokro¢ wyrwane z
kontekstu oraz pochodzace z odpowiedzi na niekiedy sugestywne pytania kierowane do tych os6b, zmierzajace do
wykazania wylacznie stanowiska ZUS, z gory ustalonym zamiarem zdyskredytowania platnikéw, podczas gdy sad
pierwszej instancji winien rozpozna¢ sprawe z zachowaniem obiektywizmu i zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci,



czego w niniejszej sprawie zaniechal, dajac wiare wylacznie dowodom potwierdzajacym stanowisko ZUS, jednoczeénie
bagatelizujac, umniejszajac i bezpodstawnie uznajac na nieprzydatne, badz niewiarygodne dowody przeciwne wobec
stanowiska ZUS; bezzasadne oraz bezkrytyczne danie wiary de facto wylgcznie zeznaniom zainteresowanego i
ustalenie stanu faktycznego w sprawie niemalze wylgcznie na ich podstawie, podczas gdy wbrew twierdzeniom
sadu pierwszej instancji, zainteresowanemu zalezy na rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$é ZUS, bowiem
w ten sposéb zostana odprowadzone w jego imieniu dodatkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne; zeznania
zainteresowanego sa niewiarygodne, bowiem niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania; pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dokumentéw w postaci protokoléw przestuchania:
K. S, A. N, J. B, B. W, E. O. (1) i L. M., podczas gdy okoliczno$ci tam przywolane w sposdb istotny wplywaly na
ocene sposobu dzialania platnikow, a w szczegoblnosci ukazywaly zréznicowany zakres zadan stawianych przez obie
spolki pracownikom i zleceniobiorcom;

c) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zbyt pochopne uznanie za udowodnione, ze zainteresowany
nie wiedzial, iz pracuje na rzecz dwoch réznych podmiotéw i nie sprawdzal od jakich podmiotéw otrzymuje
wynagrodzenie, a nadto, ze nie byl o tym informowany przez jakakolwiek osobe, podczas gdy taki wniosek
wyplywa wylacznie z twierdzen samego zainteresowanego, ktory oczywiécie dazy do uzasadnienia stanowiska
organu rentowego; zasady doSwiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzi¢, iz musial mie¢ §wiadomos¢, ze nie dostaje
wynagrodzenia w postaci jednej wyplaty, a w postaci dwoch przelewdw, z ktorych wylacznie jeden obejmuje stala
kwote wskazang w umowie o prace, za$ drugi stanowil kwoty rézne w poszczegbdlnych miesigcach; co wiecej,
zainteresowany otrzymywal rozliczenia podatkowe (PIT) od dwbch podmiotéw, a nie jak to ma miejsce w przypadku
posiadania wylacznie pracodawcy, jednego rozliczenia; w koncu, zainteresowany wykonywat rézny zakres prac dla
kazdego z platnikow;

d) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt, ze:

- zainteresowany wykonywal odrebne zadania w ramach stosunku pracy dla platnika ad. 1 oraz w ramach stosunku
cywilnoprawnego (w tym umowy zlecenia lub ustug) dla platnika ad. 2, podczas gdy twierdzenia te poparte sg
zeznaniami §wiadkow A. G., E. O. (1) oraz Z. L. (1); zainteresowanego oraz platnika ad. 2 laczyly umowy zlecenia
cywilnoprawne (zlecenia lub ustug), podczas gdy taka okoliczno$é wynikala z zeznan §wiadkéw: A. G. oraz E. O. (1);

e) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z informacji z Urzedu Dozoru Technicznego wnioskowanego przez
platnikow w treéci odwolan, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu potwierdzitoby pozyskiwanie
dodatkowych kwalifikacji przez zainteresowanego w ramach stosunku zlecenia, co potwierdza stanowisko, iz zadania
zainteresowanego nie ograniczaly sie do §wiadczenia pracy wylacznie dla platnika ad. 1, ale réwniez do wykonywania
zlecen na rzecz platnika ad. 2;

f) art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie platnikow ad. 1 i 2 kosztami postepowania, podczas gdy okolicznosci
sprawy, w tym fakt, iz platnicy byli zmuszeni do zlozenia ponad stu odwolan wskutek dziatan i zaniechan ZUS,
polegajacych na wydaniu decyzji w ocenie platnikéw nietrafnych, nierozpoznaniu poszczegbdlnych spraw w sposéb
zindywidualizowany, sporzadzeniu przez ZUS niemalze jednakowych uzasadnieni decyzji w stosunku do wszystkich
ubezpieczonych (zainteresowanych w sprawach) pomimo réznych stanéw faktycznych ich spraw, ktére notabene
roéwniez nie zostaly uwzglednione, poczynienie licznych bledow w wydanych decyzjach, a nadto - mimo otrzymania
odwolan platnikow i mozliwosci zweryfikowania przez ZUS jego decyzji - calkowicie bierng, bezkrytyczng wobec
siebie postawe ZUS, Swiadczg o tym, iz platnicy, jako podmiotu stusznie dochodzace swoich praw, nie powinni zostac
obciagzeni kosztami procesu w ogole, ewentualnie, jedynie w czeSci;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 pkt 2 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 11 ust. 2a ustawy systemowej, poprzez bledna wykladnie tych przepisow i
uznanie, ze na ich podstawie nalezy stwierdzi¢ jakoby zainteresowanego laczyl wylacznie stosunek pracy z platnikiem
ad. 1, a jednocze$nie zainteresowanego nie laczyt z platnikiem ad. 2 stosunek cywilnoprawny, co winno skutkowac
objeciem platnika ad. 1 konieczno$cia zaplaty dodatkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy zgodnie



z powyzszymi przepisami platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych
shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca
Z.US, za$ za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy; w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniala - platnika ad. 1 nie lgczyly umowy cywilnoprawne z
zainteresowanym, co skutkuje niemozno$cig zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w przedmiotowej
sprawie, w zakresie ustalenia obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne; co wiecej, taka interpretacja
powyzszych przepiséw czyni wyrok sadu pierwszej instancji wewnetrznie sprzecznym, bowiem sad ten w pierwszej
kolejnosci stwierdza, ze praca byla wykonywana przez zainteresowanego wylacznie w ramach stosunku pracy, a
nastepnie twierdzi, iz w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy szczegoblne uznajace za pracownika osoby
wykonujace zadania na podstawie uméw cywilnoprawnych;

b) art. 9 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego uznanie, ze platnik ad. 1 winien
uregulowaé¢ dodatkowe skladki na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy zgodnie z treScia powyzszego przepisu
osoby spelniajace jednoczeSnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
réznych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gérniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie; zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem
zainteresowany wykonywal zadania w ramach stosunku cywilnoprawnego wobec innego podmiotu niz pracodawca
(platnik ad. 1), a mianowicie na rzecz platnika ad. 2; tym samym, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz podlega on
obowiagzkowi zaplaty innych skladek na ubezpieczenie spoleczne anizeli te, ktore uregulowat dotychczas;

¢) art. 734-750 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze konieczno$¢ zawarcia uméw cywilnoprawnych, w tym
zlecenia lub ushug, zalezne jest od czasochlonno$ci wykonywania zadania stanowiacego przedmiot takiej umowy,
a wskutek tego bledne uznanie, ze nieuzasadnione bylo zawieranie uméw zlecenia miedzy zainteresowanym a
innym podmiotem (platnik ad. 2) niz jego pracodawca (platnik ad. 1), podczas gdy zadne przepisy nie uzalezniaja
dopuszczalnoéci zwarcia takich uméw i ich rozliczania zgodnie z zasadami ustawy systemowej od czasochlonnoéci
wykonania ich przedmiotu; platnik ad. 2 mial mozliwo$¢ w pelni swobodnego zawarcia uméw zlecenia z
zainteresowanym (i innymi osobami), na potrzeby wykonywania swoich zadan, a przy tym udzielenia mozliwo$ci
przejécia przez zainteresowanego (i innych pracownikéw platnika ad. 2) szkolen przy wykorzystaniu sprzetu
dzwigowego niedostepnego w przedsiebiorstwie platnika ad. 1; co wiecej, na sprzecie, ktory w niektorych przypadkach
w ogble mogl nie by¢ dostepny u zadnego innego przedsiebiorcy w Polsce; tym samym, wywdd sadu pierwszej
instancji jest calkowicie chybiony i zmierzajacy do poparcia niczym nieuzasadnionego, dowolnego, subiektywnego,
poczynionego w oparciu o nieokres$lone kryteria rozstrzygniecia ZUS, w ocenie platnikdw zmierzajacego wylacznie do
uzyskania nienaleznych temu organowi skladek, kosztem platnikow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniedli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS zgodnie z zadaniem wyrazonym w tre$ci odwolan
platnikow,

- zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,



ewentualnie o:

- uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie podzielajac argumentacje faktyczna
i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu, Sagd Okregowy zebral w pelni i dokonal
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnat
na ich podstawie nie budzace zastrzezen logicznych wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje platnikow skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad Apelacyjny do uznania, ze Sad Okregowy
przeprowadzil, co do zasady, wystarczajace dla ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacej z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji sad odwolawczy,
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, uznat je za wlasne, co oznacza,
iz zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w tej czeSci uzasadnienia wyroku.

W kontekscie istoty zawistego sporu wyjasni¢ przede wszystkich nalezy, ze wobec ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
i przeprowadzonych dowodow, a w efekcie ustalen, nie ma podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
ktory stanowi, iz za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wymaga aby oprocz umowy o prace w stanie faktycznym istniala
takze waznie zawarta umowa cywilnoprawna. W niniejszej sprawie jednak nie sposob przyjac, ze K. H. (1) oraz W.
O. zawarli ze spoélka (...). J. skuteczng prawnie umowe zlecenia. Powyzsze odnieéc takze nalezy do J. L. (1), ktory w
Swietle twierdzen platnikow sktadek mial zawrze¢ umowe z (...) (...) (...) Sp. J. Oczywistym jest bowiem, ze o zawarciu
umowy decyduje wola stron, zatem aby ten skutek nastapil strony musza w tym zakresie zltozy¢ zgodne o§wiadczenia

(art. 353"
ma $wiadomoS$ci zawierania tej umowy.

w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.). Umowa nie moze by¢ skutecznie prawnie zawarta, jezeli jedna ze stron nie

Zgromadzony przez sad pierwszej instancji material dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego wyraznie wskazuje,
ze ubezpieczeni nie mieli SwiadomoSci zawarcia jakiejkolwiek innej umowy niz umowa o prace z poszczegbdlnymi
spotkami. Z zeznan zainteresowanego W. O. (1) wprost wynika, ze wprawdzie nie interesowal sie, dla ktbrej ze
spolek pracuje, ale jak przyznat uwazal sie za pracownika (...), albowiem zawieral z L. W. (1) umowe o prace. Nadto
zainteresowany nie mial §wiadomosci, ze $wiadczy prace i otrzymuje wynagrodzenie z dwoch réznych spdlek. W
przekonaniu zainteresowanego otrzymywal on wynagrodzenie wylacznie od L. W. (1). Twierdzenia ubezpieczonego
zatem wskazuja na ewidentny brak §wiadomos§ci zawarcia umowy cywilnoprawnej z innym podmiotem niz ten bedacy
strona umowy o prace.

Apelujacy platnicy wprawdzie przywolali bardzo szeroka argumentacje poparta dowodami osobowymi, majacg na celu
wykazanie §wiadomo$ci ubezpieczonego co do charakteru prawnego uméw wiazacych go w zakresie zatrudnienia,
niemniej w zaistnialej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznal bezcelowo$¢ tych wywoddéw. Mianowicie, platnicy



jako profesjonalne podmioty obrotu gospodarczego powinni mie¢ wiedze, ze wszelkie czynno$ci prawne ze wzgledow
dowodowych powinny by¢ dokonywane na piSmie, jak réwniez ich realizacja powinna byé¢ potwierdzona stosowng
dokumentacja. W sprawie brak dokumentacji dotyczacej realizacji przez ubezpieczonych zakwestionowanych
przez Zaklad umoéw zlecenia. Co wiecej, platnicy nie przedstawili takich uméw czy umowy. Nie zabezpieczyli
wiec elementarnego dowodu zawarcia umowy, nie moéwiac juz o dokumentacji potwierdzajacej jej realizacje.
Przy stanowczym zaprzeczeniu jednego z ubezpieczonych, juz tylko na podstawie zeznan $§wiadkéw bedacych w
bezposrednim powiazaniu gospodarczym z platnikami nie mozna bylo wiec przyja¢, ze platnicy udowodnili zawarcie
spornych umoéw zlecenia. Majac na uwadze doniosto$é znaczenia prawnego faktu zawarcia umowy zlecenia, kwestia
wiarygodno$ci twierdzen ubezpieczonego nie miata tu pierwszorzednego znaczenia, poniewaz to na platnikach cigzyt
obwiazek udowodnienia tego faktu, skoro wywodzili z niego skutki procesowe. Zatem platnik musialby udowodnic
zawarcie umowy zlecenia ewidentnymi Srodkami dowodowymi, a takich zabraklo zwazywszy, ze takiego waloru nie
posiadaja zeznania pracownikéw platnika.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Skoro wiec nie
mozna w okolicznoSciach sprawy moéwic o zgodnej woli stron, czy tez precyzyjniej — zgodzie ubezpieczonego, to nalezy
przyjac¢, ze W. O. (4), K. H. (1) oraz J. L. (1) w ogo6le nie zawarli spornych umoéw zlecenia. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze platnicy nie przedstawili dowodéw, z ktorych wynikatoby na rzecz kogo byly $wiadczone ushugi,
czy (...) (...) (...) Sp. J., czy tez (...) W. (...) Sp. J. Nadto trafne ustalenia Sagdu Okregowego wskazujg, Ze nie bylo
rzeczywistego rozdzielenia dzialalno$ci obydwu podmiotéw — w zarzadach pozostawaly te same osoby, tozsame bylo
miejsce dzialalno$ci, przedmiot dzialalnosci byl trudny do rozdzielenia, a czesto realizowany w oparciu o te same
kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy pozwalajg na uznanie, ze w zakwestionowanych przez Zaklad
okresach ubezpieczeni Swiadczyli wylacznie prace w oparciu o jeden stosunek prawny — umowy o prace. W ogole nie
doszlo do zawarcia umoéw zlecenia, a zatem nie byto podstaw by odpowiednio (...) W. (...) Sp. J. (wzgledem K. H. (1)
orazW. 0. (4)) czy (...) (...) (...) Sp.J. (wzgledem J. L. (1)) placila jakiekolwiek naleznoSci sktadkowe za ubezpieczonych.

Natomiast odmienne przedstawia sie sytuacja pracodawcy ubezpieczonych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze to obowigzkiem pracodawcy jest zadbanie o prawidlowosé rozliczen z pracownikami, a takze prawidlowego
wyliczania podstawy wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. Zatem w sytuacji, gdy platnicy nie udowodnili
zawarcia umowy zlecenia z poszczeg6lnymi spétkami bez znaczenia pozostawal fakt, ze wynagrodzenie placone byto
zainteresowanym przez dwa odrebne podmioty ((...) (...) (...) i (...) W. (...)). Jak wyzej wskazywano z zeznan W. O. (1)
wynikato jednoznacznie, ze byl on przekonany, iz wynagrodzenie otrzymuje wylacznie z tytulu pracy $§wiadczonej na
rzecz pracodawcy z umowy o prace. Przy tym nalezy podkreslié, ze pracownicy nie musieli sie zastanawia¢ dlaczego
przelewy otrzymuja od r6znych podmiotow - zwlaszcza w sytuacji znacznego podobienstwa firm i tozsamosci skltadu
osobowego spolek - bowiem nie do pracownikéw nalezalo prawidlowe rozliczenia nalezno$ci sktadkowych. Istotng
okoliczno$cia bylo tez to, ze przedmiot dzialalnoSci obu spoélek, jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji, przenikat
sie i uzupehial, zatem odrebno$¢ podmiotéw nie byla zauwazalna dla pracownikdéw. Wymaga tez podkreslenia, ze w
chwili zatrudnienia ubezpieczonych, pod jednym adresem znajdowaly sie siedziby kilku spélek o niemal identycznych
firmach i skladzie zarzadzajacym, ktorych przedmiot dzialalnoéci byl niemalze tozsamy, co tym bardziej moglo
wprowadza¢ pracownikoéw w blad. Co wiecej, nawet nie sposdb bylo wyszczegélnié, jakie czynnosci ubezpieczeni
wykonywali w ramach rzekomego stosunku zlecenia. Twierdzenia platnika, ze chodzilo o szkolenia poszerzajace
kompetencje oraz pomoc operatorom dzwigdéw nie zashugiwaly na aprobate, poniewaz nie sposo6b logicznie uzasadnié
celowoSci samoksztalcenia pracownika w oparciu o zlecenie, czy tez wspolpracy pracownikow. Natomiast okoliczno$é,
ze ubezpieczeni w okresie zatrudnienia brali udzial w szkoleniach i podwyzszali kwalifikacje wprost Swiadczy o
realizacji przez pracodawce jednego z jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownikéw. Zgodnie bowiem z art.
17 Kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany ulatwiaé¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Tym
samym realizacja tego obowigzku nie mogla uzasadnia¢ zawierania dodatkowych umoéw zlecenia z podmiotem trzecim.



Dalej odnoszac sie do zarzutow apelacji, nalezy tez stwierdzié¢, ze dla niniejszego rozstrzygniecia nie miatl istotnego
znaczenia fakt, kto wyplacal wynagrodzenie ubezpieczonym, gdyz to obowiazkiem pracodawcy bylo zapewnienie
prawidlowej realizacji umowy o prace, w tym w zakresie rozliczen, a takze dbanie o prawidlowo$¢ odprowadzenia
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. W mys$l art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodow, sad odwolawczy uznal, ze roéwniez nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Przepis ten wyraza zasade
swobodnej oceny dowoddow, zgodnie z ktorg sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zatem, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci, co w istocie czynit apelujacy.

Przedstawiona powyzej ocena prawna legla u podstaw uznania przez Sad Apelacyjny pozostalych zarzutéw apelacji
za chybione. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamies$ci¢ w swoim uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowiazku wyrazania szczegdlowego stanowiska odno$nie wszystkich pogladéow prezentowanych przez
strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11; wyrok tego Sadu z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnikow skladek, Sad
Apelacyjny odnibst sie szczegbdltowo tylko do tych istotnych z punktu widzenia przedstawionej oceny, a poprzestal na
ogblnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Nalezy tez podkresli¢, ze w sprawach z odwolania od decyzji ZUS postepowanie przed sadem stanowi dalszy
cigg postepowania toczacego sie wczeéniej przed organem rentowym. W takiej sytuacji, skoro organ rentowy na
uzasadnienie decyzji przedstawil przekonujace okolicznosci, ktoére zostaly potwierdzone wynikiem postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, za$ strona przeciwna nie wskazala przekonujacych
dowoddw obalajacych te okolicznosci, nalezalo uznac, ze sporne decyzje ZUS byly prawidlowe. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 wzwigzki z art. 17 ust. 1i 21 art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stusznie ustalil
podstawe wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy wskazujac wszystkie wyplacone naleznoéci, ktére w istocie
byly realizowane w ramach umowy o prace. Pracodawca bowiem nie zadeklarowal i nie oplacil skladek od wszystkich
naleznoS$ci wynikajacych ze stosunku pracy zwazywszy, ze nie zostala zawarta umowa zlecenia z odrebnym podmiotem
prawnym i nie bylo podstaw ani faktycznych, ani prawnych by odrebny podmiot wyptacal ubezpieczonemu naleznoéci
w istocie wynikajgce z umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).

Nadto Sad Apelacyjny rozstrzygajac niniejsza sprawe, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady
wyrazonej w art. 102 k.p.c., orzek!l o kosztach postepowania.

Ogo6lna zasadg jest, ze strona ktéra przegrywa proces, powinna zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. ponieé¢ koszty procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego. Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje bowiem zasade, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca
obowiazana jest na zadanie strony wygrywajacej zwrdcié¢ jej koszty procesu. Organ rentowy wnidst o zasgdzenie
zwrotu tych kosztéw, jednakze okoliczno$ci sprawy spowodowaly odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od tej
zasady. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia zatem zasade
shusznosci, bedgcg odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W ocenie sadu drugiej instancji



wieloé¢ spraw wniesionych z odwolan platnikow od decyzji organu rentowego, przy zblizonym charakterze tych spraw,
stanowi szczeg6lng przeslanke pozwalajaca na zastosowanie zasady stuszno$ci. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wzigl
pod uwage, ze wygrywajacy sprawe organ rentowy Kkorzystal ze stalej obstugi prawnej i nie poniést dodatkowych
nakladéw na prowadzenie procesu. Przy czym, prezentowany poglad jest zgodny z utrwalonym juz orzecznictwem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472; z dnia 17 kwietnia
2013 1., V CZ 124/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r., I ACa 182/15, LEX nr
1798733; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 51/15, LEX nr 1734657; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 r., III AUa 943/15).

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono wiec od obcigzenia platnikdw w czeéci kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego, ponad kwote minimalnej stawki za prowadzenie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych przed
sadem odwolawczym, w wysoko$ci obowigzujacej w dniu zlozenia apelacji - § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych - Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 (pkt 2).
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