Sygn. akt ITT AUa 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt IV U 710/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia K. C. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 635/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja nr (...) z dnia 23 maja 2016 roku ustalil, ze K. C. (1), jako
pracownik platnika skladek B. H. (1), nie podlega od dnia 1 czerwca 2013 roku obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu). W uzasadnieniu wskazal, ze zebrany w
trakcie postepowania material dowodowy pozwala na ustalenie, ze zawarcie przez K. C. (1) z B. H. (1) umowy o prace
bylo zaplanowane i ukierunkowane nie na §wiadczenie pracy, ale wylacznie na uzyskanie uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem organu rentowego K. C. (1) nie podjal zadnych czynnoSci zwigzanych z podpisang
w dniu 30 pazdziernika 2012 roku umowa o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego, gdyz od dnia 29



listopada 2012 roku przebywal na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich, a nastepnie na urlopach wypoczynkowych.
Organ rentowy uznal, Ze nie wykonywat on zadnych czynno$ci zwiazanych z zawarta umowa. Dodatkowo ani platnik
skladek ani K. C. (1) nie udokumentowali wyplaconego wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy, jak i za dni w
ktorych K. C. (1) przebywal na zwolnieniach lekarskich. Watpliwo$ci organu budzil réwniez fakt, ze platnik skladek
B. H. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 14 stycznia 2013 roku (data uprawomocnienia
orzeczenia - 5 lutego 2013 roku), posiadal zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 5 lat. W ocenie organu
rentowego zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na skutek orzeczenia sadu bylo o réwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace K. C. (1). Wobec czego (uwzgledniajac trzymiesieczny okres wypowiedzenia)
stosunek pracy pomiedzy B. H. (1) a K. C. (1) winien usta¢ z dniem 1 czerwca 2013 roku.

Ubezpieczony K. C. (1) nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wniost o jej zmiane poprzez
przyjecie, ze podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnego, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W
uzasadnieniu wskazal, ze wydany przez Sad Rejonowy w Koszalinie w dniu 14 stycznia 2013 roku zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na gruncie prawa pracy nie wywiera zadnych skutkéw prawnych w postaci uznania
niewaznoSci czynno$ci prawnych dla uméw juz zawartych. Ponadto w ocenie ubezpieczonego nieprawidlowe sa
wnioski organu rentowego, azeby od dnia 29 listopada 2012 roku nie podjal zadnych czynnos$ci zwigzanych ze
$wiadczeniem pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazal, ze w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi zatrudnienia
ubezpieczonego K. C. (1), przeprowadzil postepowanie wyjadniajace. W trakcie ktorego ustalil, ze od dnia 29
listopada 2012roku ubezpieczony nieprzerwanie przebywal na zasitku chorobowymi i §wiadczeniu rehabilitacyjnym.
W ocenie organu rentowego platnik sktadek w porozumieniu z ubezpieczonym fikcyjnie utrzymuje stanowisko pracy
ubezpieczonego K. C. (1).

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego K. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. 3600 zi
(trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotow kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. H. (1) od 22 grudnia 2003 roku by} zgloszony do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Glownym przedmiotem dziatalno$ci byta produkcja plandek / tworzyw
sztucznych oraz ich montaz.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 14 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII Gzd 27/12,
pozbawiano B. H. (1) prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehienia czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie z dniem 5 lutego 2013 roku.

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku K. C. (1) zawarl umowe o prace z B. H. (1). Ubezpieczony zatrudniony zostal
na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem 4.200,00 zl. Do jego obowiazkéw mialo nalezec
nawiazywanie kontaktoéw handlowych oraz budowanie stalych relacji z klientami na obslugiwanym terenie, a takze
zapewnienie odpowiedniego poziomu sprzedazy na podleglym mu terenie. Ubezpieczony przeszedt szkolenie wstepne

(...

K. C. (1) 3 listopada 2012 roku byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego. Dnia nastepnego zostal przyjety do
Szpitala Wojewodzkiego w K. na Oddziatl (...)Urazowej z rozpoznaniem zlamania ko$ci promieniowej lewej i licznymi
ztamaniami twarzoczaszki. Wypisany ze szpitala zostal w dniu 9 listopada 2012 roku

Do ubezpieczen spolecznych ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika skladek w dniu 7 listopada 2012roku



Od dnia 29 listopada 2012 roku do 29 maja 2013 roku K. C. (1) przebywal na zasitku chorobowym. W okresie od 30
maja 2014 roku do 24 maja 2015 roku pobierat $wiadczenie rehabilitacyjne. 15 maja 2014 roku K. C. (1) w zwiazku z
przebytym wcze$niej urazem, ponownie trafil do szpitala.

Jak wynika z zeznan E. S., B. H. (1) w latach 2012-2014 wspomagal ja w prowadzeniu jej wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej. E. S. dzialala poczatkowo w branzy reklamowej, pdzniej przebranzowila sie na uslugi budowlane.
Wspolnie z B. H. (1) stawiali namioty pod wynajem. Siedziba firmy mie$cila sie w K. przy ulicy (...). Kobieta zawarla
umowe najmu lokalu i oplacala wszystkie zwigzane z dzialalno$cia rachunki. Wynajmowala hale i dwa pomieszczenia
gospodarcze. Zeznala, ze w spornym okresie B. H. (1) nie prowadzil wlasnej dzialalnoéci gospodarczej na wlasny
rachunek. Na pewno nie zatrudnial wéwczas zadnych pracownikéw, ani tym bardziej K. C. (1).

K.C.(1)zna A. K. (1) od 8-10 lat i rozmowy na temat zakupu plandek/baneréw reklamowych w/w prowadzili przez rok.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace podlegania K. C. (1) ubezpieczeniom
spolecznym z tytul zatrudnienia u B. H. (1). Ostatecznie, organ rentowy decyzja nr (...) z dnia 23 maja 2016roku,
stwierdzil, ze ubezpieczony K. C. (1) jako pracownik u platnika skladek B. H. (1) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2013roku

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Na wstepie sad I instancji zauwazyl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego koncentrowala sie na kwestii wylaczenia
K. C. (1) z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownika u platnika skladek B. H. (1) od 1 czerwca 2013 roku. Sad Okregowy wyjasnit przy tym, ze w zwigzku
z okoliczno$ciami sprawy Sad ocenil tez, czy tytulem do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu byta wazna czynnoéc
prawna tj. czy umowa o prace zostala przez strony tego stosunku prawnego faktycznie nawigzana, bowiem tylko
niefikcyjny stosunek pracy moze stanowi¢ tytul do ubezpieczenia spolecznego pracownika i do niego nalezy odnosic¢
rozwazania o ewentualnym trwaniu tego stosunku prawnego takze w okresie od 1 czerwca 2013 roku.

Przystepujac do wyjasnienia motywdéw wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze tytulem do
obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016roku poz.887 z pdzn.zm.), chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 w/w ustawy, jak i wypadkowego na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, jest zgodnie z art.
8 ust. 1 w/w ustawy pozostawanie w stosunku pracy przy czym, na podstawie art. 13 pkt 1 w/w ustawy, ubezpieczenie
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Majac to na uwadze w pierwszej kolejnosci sad I instancji zbadal, czy miedzy K. C. (1) a zglaszajacym go do
pracowniczego ubezpieczenia platnikiem sktadek B. H. (1) zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22
Kodeksu pracy. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze pojecie stosunku
pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 13 lipca 2005 roku, IUK 296/04, OSNP
2006/9-10/157). Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wieZ prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. O
tym, czy strony lgczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana - na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez pracodawce wskazanym (Maria Teresa Romeroku komentarz do art.
22 k.p., (w:) Prawo pracy. Komentarz, 4. wydanie, LexisNexis, 2009). Praca musi by¢ §wiadczona przez pracownika w
sposob staly i systematyczny. Jedna z cech stosunku pracy jest wszak wykonywanie pracy rozumianej czynnoéciowo,
czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej jednorazowym wytworem (dzielem)



lub czynnoscia jednorazowa (Tadeusz Zielinski, komentarz do art. 22 k.p., (w: Ryszard Celeda, Ewa Chmielek -
Lubiniska, Ludwik Florek (red.), Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Elzbieta Szemplifiska, Barbara Wagner, Tadeusz
Zielinski Kodeks pracy. Komentarz, 4. wydanie, Dom Wydawniczy ABC, 2005).

Sad Okregowy dalej wskazal, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zarzucil, ze kwestionowana umowa o prace
pomiedzy K. C. (1) a B. H. (1) nie byla efektywnie wykonywana i zawarta zostala jedynie dla pozom, w rozumieniu art.
83 k.c. Stosownie do powolanego przepisu strony, ktore dokonuja takiej pozornej czynnosci prawnej, probuja wywolac
wobec 0s6b trzecich rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych
objetych trescia ich o$wiadczen woli.

Sad I instancji zauwazyl zatem, ze umowe o prace uznaje sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy,
a osoba wskazana jako pracodawca nic bedzie korzystacé z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazna na podstawie art, 83 k.c. Nie
mozna jednak przyjmowa¢é pozornos$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta byta faktycznie realizowana,
choéby celem osoby podejmujgcej zatrudnienie byto uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 2005 roku. U UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05,
LEX nr 192462). Istotnym jest jedynie czy w zwigzku z zawarciem umowy o prace, zobowiazania z niej wynikajace byly
wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowat (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00, wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005
roku, I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249). Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze K. C. (1) i B. H. (1) sporzadzili
dokument nazwany umowa o prace. Ponadto z dokumentow (k.105) wynika, ze sporzadzona zostala réwniez lista
obecno$ci na ktoérej w dniach 30-31 pazdziernika 2012 roku i 2 listopada 2012 roku widnieje podpis K. C. (1).
Zostala sporzadzona réwniez dokumentacja pracownicza ubezpieczonego (m.in. kwestionariusz osobowy, zakres
obowigzkow, o§wiadczenia, karta szkolenia BHP).

Dokonujac analizy akt sprawy i zeznan sluchanych w sprawie §wiadkow, Sad Okregowy ostatecznie uznatl jednak, iz
okoliczno$ci i dowody w sprawie w sposob przekonywujacy Swiadeza o pozornym charakterze zatrudnienia K. C. (1)
od dnia 30 pazdziernika 2012 roku.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze jak wynika z zeznan §wiadka E. S., B. H. (1) nigdy nie zatrudnial
K. C. (1). Swiadek zeznala, ze w latach 2012-2014 B. H. (1) wspomagal ja w prowadzeniu jej wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej. W sposob szczegbdlowy opisala ona charakter i rodzaj wspolpracy z B. H. (1). Podkreélila, ze samodzielnie
zawarla umowe najmu lokalu, w ktéorym prowadzila dzialalnoéé i sama oplacala wszystkie wynikle z tego tytulu
zobowiazania. Stanowczo podkreslila, ze nie bylo mozliwoéci aby B. H. (1) poza wspolpracg z nia, prowadzil na wlasny
rachunek dzialalnoé¢ ani tym bardziej, aby w owym czasie zatrudnial K. C. (1). Sad Okregowy wskazal, ze uznal za
wiarygodne zeznania Swiadka, albowiem sa one spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebrany w sprawie. W
ocenie Sadu I instancji mato prawdopodobnym wydaje sie by¢ aby E. S. (woéwczas partnerka B. H. (1)) nie dostrzegla,
ze z jej konta byto wyplacane wynagrodzenie ktore rzekomo K. C. (1) mial przekazywac B. H. (1).

Sad Okregowy wyjasénit dalej, ze nie dal wiary zeznaniom platnika sktadek B. H. (1). Stuchany w charakterze $wiadka
zeznal, ze w dalszym ciagu zatrudnia ubezpieczonego i wyplaca mu wynagrodzenie pomimo, ze sam osiaga on dochéd
wylacznie z zatrudnienia w Niemczech. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w sposob calkowicie sprzeczny z zeznaniami
E. S. opisywal on w jak w latach 2012-2013 prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Zeznal, ze zatrudnial K.
C. (1) jako przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem w wysokoSci 4.200,00 zl, ale nie przedlozyl zadnych
dowodow na wyplate ubezpieczonemu wynagrodzenia. Ponadto niekonsekwentnie zeznawal, iz wynagrodzenie K. C.
(1) wyplacane bylo przez niego bezposrednio z konta E. S., a czasem w formie gotéwkowej. W ocenie Sadu I instancji



zeznania platnika skladek B. H. (1) nie polegaja na prawdzie i maja za zadanie jedynie uwiarygodni¢ zatrudnienie K.
C. (0.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania ubezpieczonego. Sad zwrocil uwage, ze jak wynika z zeznan
ubezpieczonego w dniu 3 listopada 2012 roku miat on jecha¢ na spotkanie z kontrahentem A. K. (1). Wowczas
to, w drodze na spotkanie biznesowe doszlo do wypadku. Tymczasem jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka
A. K. (1) odnoénie rozméw prowadzonych z ubezpieczonym dotyczacych zakupu plandek/baneréw reklamowych:
»Rozmowy toczyly sie na poziomie ogblnym ale z tego co pamietam, produkt byl duzo tanszy. Luzno na ten temat
rozmawialiSmy chyba przez rok potem bylo to czesSciej ...po wypadku przestaliémy rozmawiac na tematy biznesowe”.
Powyzsze — w ocenie sadu I instancji - sprawia, ze niewiarygodne sa zeznania ubezpieczonego, ze to w ramach stosunku
pracy nawigzal kontakt z kontrahentem A. K. (2) (jego znajomym od 8-10 lat), gdyz do wypadku, ktéremu ulegl
ubezpieczony doszlo jedynie 4 dni po rozpoczeciu pracy przez K. C. (1). Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo takze, ze
jak wynika z wydruku zgloszenia K. C. (1) do ubezpieczen spolecznych (k. 138-139), platnik skladek dokonal zgloszenia
ubezpieczonego dopiero w dniu 7 listopada 2012roku, a zatem 4 dni po wypadku komunikacyjnym, ktéremu uleg}
ubezpieczony.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym przypadku nalezalo przyja¢, ze umowa o prace ktéra K.
C. (1) mial zawrze¢ 30 pazdziernika 2012 roku z B. H. (1) zostala zawarta dla pozoru, aby ubezpieczony po wypadku
drogowym mogl uzyskaé Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu I instancji zebrany w sprawie material
dowodowy, oceniony zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia,
nie daje bowiem podstaw do twierdzenia, ze strony zawarly umowe o prace z obustronnym zamiarem realizowania
jej postanowien, ze postanowienia te rzeczywiscie realizowaty i w konsekwencji, ze doszlo miedzy nimi do powstania
stosunku pracy. W ocenie sadu I instancji byloby to ustalenie przekraczajace zasade swobodnej oceny dowodow
i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Przeciwnie, zdaniem sadu I instancji,
okoliczno$ci sprawy pozwalaja przyjac, ze przy skladaniu o§wiadczenn woli obie strony mialy swiadomoé¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli /
gory zakladaly ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.

Konsekwencja tak ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego bylo przyjecie, Ze rzeczona umowa o prace z
dnia 30 pazdziernika 2012 roku jest niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., niewazna byla od samego poczatku, a nie — jak
przyjal organ rentowy - od momentu uptywu trzech miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia Sadu Rejonowego
w Koszalinie w sprawie o sygn. akt VII Gzd 27 12 pozbawiajacego B. H. (1) prawa do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U. z 2016roku, poz.963 z p6Zn.zm.), jezeli Zaklad zakwestionuje i
zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli
w terminie 3 miesiecy od uzyskania informacji osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane
stanowiska Zakladu informacje uznane przez Zakltad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku,
Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Inaczej méwiac, organ rentowy ma prawo
zakwestionowa¢ tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w
ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuhu, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 roku (sygn. II UK 43/05), stwierdzajac, ze nie mozna akceptowa¢ nagannych
i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umoéow
o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy §wiadczen. W wyroku z dnia 18 maja
2006 roku (sygn. III UK 32/06), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego
2006 roku, (sygn. I UK 186/05), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z



prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, (sygn. IT UK 2/06), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowaq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyty o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Moze byé
on zakwestionowany zaré6wno w caloéci, jak i w czeSci dotyczacej na przyklad wynagrodzenia. W tej ostatniej kwestii
Sad Najwyzszy zajal stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku, (sygn. II UZP 2/05), stwierdzajac,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe.

W ocenie Sagdu Okregowego taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Zaréwno ubezpieczony, jak i B.
H. (1) nie mieli zamiaru wywolaé¢ skutkéw prawnych jakie wigza sie z umowa o prace, tj. nie chcieli powstania
zobowigzania, w ktérym K. C. (1) mialaby §wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowac
za wynagrodzeniem. Strony nie realizowaly postanowienn umowy, a zatem nie istnial pomiedzy nimi przez caly sporny
okres czasu stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie wykonywat a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$
przypadku nie mogl powstaé tytul ubezpieczenia, pod ktorym K. C. (1) zostal zgloszony.

Konkludujac, wobec ustalenia, ze K. C. (1) nie posiadala statusu pracownika juz od dnia 30 pazdziernika 2012 roku

w rozumieniu w/w ustaw, Sad na podstawie art.477'#4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym orzekt w
pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z og6lng regula odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu (art.
98 k.p.c.). Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego sedziéw w skladzie z dnia 20 lipca
2016roku, III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej gdzie wskazano, ze w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, liczone od warto$ci przedmiotu sprawy, ktéra w niniejszej sprawie winna by¢
kwota 63.299 z} (stosownie do wskazania - k. 36 akt sprawy). Nalezng zatem kwotg kosztoéw zastepstwa procesowego
w sprawie, zgodnie z przepisem § 2 pkt 6 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015roku, poz. 1804 z pbdzn.zm.),
winna by¢ kwota 7.200 zbL. Sad I instancji jednakze odwolujac sie do zasad sluszno$ci, na podstawie art. 102
k.p.c. zasadzil od ubezpieczonego K. C. (1), ktory jest nadal pod opieka lekarskg po bardzo powaznym wypadku
komunikacyjnym, na rzecz organu rentowego potowe w/w kwoty, tj. 3.600 z}.

Pelnomocnik ubezpieczonego K. C. wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci zeznan K. C. (1) oraz B. H. (1), polegajaca na przyjeciu, ze zeznania
te nie sa wiarygodne co do tego, ze strony nawigzaly stosunek pracy, K. C. (1) rozpoczal faktycznie wykonywanie pracy,
pobieral wynagrodzenie za prace i do tej pory strony laczy umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, ktora nie
zostala przez zadna ze stron wypowiedziana, ani rozwiazana, podczas gdy zeznania K. C. (1) i B. H. (1) w tym zakresie
sq logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz uwiarygodnione zostaly innymi przeprowadzonymi
w sprawie dowodowymi w postaci zeznan Swiadka A. K. (1), dokumentacji pracowniczej K. C. (1), w tym m.in.
kwestionariusz osobowy, zakres obowigzkow, o$wiadczenia, karta szkolenia BHP, a takze przedlozonymi listami
obecnosci w pracy K. C. (1), listami plac, potwierdzeniami odprowadzania przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie
emerytalne za pracownika K. C. (1), protokolem kontroli ZUS z dnia 17 kwietnia 2013 roku, dokumentami przeslanych
nazadanie Sadu I instancji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji
do blednego ustalenia, ze umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 2012 roku ma pozorny charakter i faktycznie nigdy
nie byla wykonywana,



2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na pominieciu w tej ocenie czesci zeznan K. C. (1), B. H. (1), zeznan $wiadka A. K. (2) oraz dokumentacji
pracowniczej K. C. (1), w tym m.in. kwestionariusz osobowy, zakres obowiazkow, o§wiadczenia, karta szkolenia
BHP, a takze przedlozonych list obecnosci w pracy K. C. (1), list plac, potwierdzen odprowadzania przez pracodawce
skladek na ubezpieczenie emerytalne za pracownika K. C. (1), protokotu kontroli ZUS z dnia 17 kwietnia 2013roku,
dokumentow przestanych na zadanie Sadu I instancji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., podczas gdy z tych
dowodow wynika wersja przeciwna do poczynionych przez Sad I instancji wadliwych ustalen, ze umowa o prace z dnia
30 pazdziernika 2012 roku ma pozorny charakter i faktycznie nigdy nie byta wykonywana i na podstawie pominietych
dowodow mozna ustali¢ jedne, zgodne z zasadami art. 233 § 1 kpc ustalenia, ze strony nawigzaly stosunek pracy, K.
C. (1) rozpoczat faktycznie wykonywanie pracy, pobieral wynagrodzenie za prace i do tej pory strony laczy umowa o
prace z dnia 30 pazdziernika 2012roku,

3.naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadka E. S. oraz A. K. (1) polegajace na przyjeciu, ze
dowdd ten daje podstawe do ustalenia, ze umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 2012 roku ma pozorny charakter i
faktycznie nigdy nie byla wykonywana, podczas gdy na podstawie caloSciowej oceny tego dowodu, zgodnej z art. 233
§ 1 kpc, nie mozna poczynic takich ustalen faktycznych,

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, podczas gdyby Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktycznym winien uznac, ze K. C. (1) od dnia 30 pazdziernika 2012 roku az do chwili obecnej podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie,
ze K. C. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2012 roku zawartej z B. H.
(1) od dnia 30 pazdziernika 2012 roku az do chwili obecnej oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. na rzecz K. C. (1) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze wbrew ustaleniom sadu I instancji umowa o prace
jaka zawart K. C. (1) z B. H. (1) w dniu 30 pazdziernika 2012 roku nie byla zawarta dla pozoru, byla faktycznie
wykonywana i wywolywala skutki prawne, takze w zakresie podlegania przez K. C. (1) ubezpieczeniu spolecznemu.

Apelujacy podkreslil, ze z dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach sprawy wprost wynika, ze stosunek
pracy zostal nawigzany w sposob prawidlowy, legalny, zgodny z przepisami prawa pracy.

Dalej apelujacy zauwazyl, ze swoje przekonanie co do pozornoSci zawartej umowy o prace sad I instancji oparl na
zeznaniach Swiadka E. S., uznajac, ze jednoznacznie z nich wynika, ze B. H. (1) nie zatrudnial K. C. (1) jako pracownika.
Apelujacy nie zgodzil sie z taka ocena sadu I instancji wskazujac, ze Swiadek E. S. zeznajac na rozprawie w dniu 9
listopada 2016 roku wskazala jedynie, ze nie wie nic na temat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez B. H. (1).
Swiadek zeznala jedynie, ze B. H. (1) nie méwil jej nic, ze zatrudnil K. C. (1). E. S. wskazala, ze B. H. (1) nie zwierzal sie
jej ze swoich planéow zawodowych. E. S. potwierdzila natomiast zeznania B. H. (1), ze byt on jej pelnomocnikiem do
rachunku firmowego i prywatnego co oznaczalo, ze w pelni mégl dysponowac Srodkami na rachunku. E. S. wskazala
takze, ze prawie wcale nie przychodzita do swojej firmy. Zdaniem apelujgcego, w tej sytuacji na podstawie tych zeznan,
wbrew innej ocenie sgdu I instancji, nie mozna poczynié jednoznacznych ustalen, ze B. H. (1) nigdy nie zatrudniat K. C.
(3) jako pracownika. Apelujacy podkreslil przy tym dodatkowo, ze E. S. bywala jedynie sporadycznie w siedzibie swojej
firmy i mogla przeoczy¢ obecnoéci K. C. (1) w miejscu pracy w dniach od 30 pazdziernika 2012 roku do 3 listopada 2012
roku. Co wiecej jak sama przyznala nie wiedziala nic o prowadzonej przez B. H. (1) dzialalnoéci gospodarczej, a ten



nie zwierzal sie jej ze swoich zawodowych planéw. W koncu B. H. (1) miat pelna swobode w dysponowaniu $rodkami
zgromadzonymi na rachunkach bankowych, w czasie kiedy E. S. i B. H. (1) byli parg.

Ponadto apelujacy zwrécit uwage, ze B. H. (1) podczas konfrontacji z E. S. kwestionowal okolicznoSci, ktére ona
przekazywala Sadowi. E. S. wskazala, ze rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza w pazdzierniku 2012 roku, za$ jak wynika
z zeznan B. H. (1) i dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy B. H. (1) swoja dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil
rownolegle jeszcze przez kilka miesiecy, az do kiedy dowiedzial sie, ze w styczniu 2013roku zostal wydany wobec niego
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak zeznal B. H. (1), co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy o zakaz
dzialalnosSci gospodarczej - sygn. akt VII Gzd 27/12, dopiero po kilku miesiacach od wydania wobec niego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dowiedzial sie on o tym fakcie i dopiero wtedy B. H. (1) zostal pelnomocnikiem
E. S. w jej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zatrudnienie K. C. (1) nastgpilo w dniu 30 paZzdziernika 2012 roku,
a wiec wtedy kiedy jeszcze swoja dzialalno$é gospodarcza prowadzit B. H. (1) i na kilka miesiecy przed orzeczeniem
wobec niego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W czasie kiedy B. H. (1) zatrudnit K. C. (1) chcial on
rozwijac¢ dzialalno$¢ gospodarcza, nie za$ ja likwidowac. Wlaénie z powodu checi rozwijania dzialalnoéci gospodarczej
zatrudnit on K. C. (1) w charakterze przedstawiciela handlowego, ktory posiadal rozlegte kontakty handlowe.

Powyzsze fakty wynikaja w ocenie apelujacego wprost z zeznan B. H. (1), K. C. (1), jak réwniez z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, jak np. protokolu kontroli ZUS z dnia 17 kwietnia 2013roku, dokumentéw
przestanych na zadanie Sadu I instancji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

Dalej apelujgcy zauwazyl, ze nie dajac wiary zeznaniom $wiadka B. H. (1), w zakresie w jakim $wiadek ten wskazal,
ze w dalszym ciagu zatrudnia ubezpieczonego i wyplaca mu wynagrodzenie, Sad I instancji powolal sie na fakt
braku dokumentéw potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia K. C. (1) oraz zwrdcil uwage, ze opis prowadzonej przez
platnika dziatalno$ci gospodarczej w latach 2012-2013 pozostaje w sprzeczno$ci z opisem tej dzialalnosci jaka podata
swiadek E. S.. Apelujacy wskazal w tym miejscu, Ze w jego ocenie to zeznania E. S. w zakresie opisywanej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej B. H. (1) w latach 2012-2013 s3 niewiarygodne, pozostaja w sprzecznos$ci z opisem tej
dzialalnoSci jaki podaje B. H. (1) oraz innymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Apelujacy w tym zakresie
zwrocil uwage, ze na k. 55 akt sprawy znajduje sie protokol kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
kwietnia 2013 roku z ktérego wprost wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2013 roku B. H. (1) prowadzit jeszcze dzialalnosé
gospodarcza, albowiem nie wiedzial jeszcze o wydanym wobec niego zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 kwietnia 2013 roku dotyczyla zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego K. C. (1) w okresie od 30.10.2012 roku do 17.04.2013 roku. Wtedy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionowal rozpoczecia wykonywania pracy przez K. C. (1), ani nie wskazywal na jakakolwiek
pozorno$¢ zatrudnienia. Z ustalen kontroli wynika, ze B. H. (1) dokonal zatrudnienia K. C. (1) w dniu 30 paZdziernika
2012roku i ten zostal przeszkolony w zakresie BHP potrzebnego do wykonywania pracy. B. H. (1) rozpoczal wdrazaé
K. C. (1), jako pracownika w tematyke pracy. Nadto, z informacji przekazanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K. z dnia 21 listopada 2016 roku, ktéra wplynela do Sadu I instancji w dniu 25 listopada 2016 roku wynika, ze firma
(...) w 2012 roku osiagnela znaczny dochod - ponad 67 000 zl. Zatem zasadne staja sie twierdzenia B. H. (1) i K. C.
(1), ze w dacie zatrudnienia K. C. (1), B. H. (1) dzialal pod wlasna firma, planujac ekspansje na rynek T. i inne regiony
Polski do czego potrzebny byt mu przedstawiciel handlowy w osobie K. C. (1). Co wiecej z informacji przekazanych
organowi rentowemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w dniu 14 sierpnia 2015 roku wynika, ze B. H. (1) w
ramach prowadzonej dzialalnoS$ci skladal deklaracja VAT takze jeszcze w 2013 roku.

Apelujacy zwrdcil nadto uwage, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji B.H. na rozprawie w dniu 9 listopada 2016
roku przedlozyt takze dokumentacje potwierdzajaca dokonywanie wyplaty wynagrodzenia pracownikowi - K. C. (1).
B. H. (1) zlozyt do akt sprawy listy plac oraz wlasnoreczne zestawienie kiedy i w jakiej wysokoSci wyplacilt K. C. (1)
wynagrodzenie za prace. Takze na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku ubezpieczony przedlozyt do akt sprawy
informacje o kapitale poczatkowym nadestane do niego z ZUS za lata 2012, 2014,2015. Z dokumentéw tych wynika,
ze w latach 2012-2015 B. H. (1) jako pracodawca (...) odprowadzal do ZUS skladki na ubezpieczenie emerytalne K.
C. (1) jako pracownika. Na k.57 - 64 znajduja sie takze sporzadzone przez B. H. (1), jako pracodawce, informacje o
dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy dotyczace K. C. (1), jako pracownika. Powyzsze koreluje



z informacja Naczelnika Drugiego (...) z dnia 19 maja 2017 roku, ktéry wskazal, ze K. C. (1) skladal deklaracje o
uzyskanych dochodach PIT 37 za lata 2012-2015.

Ponadto apelujacy zauwazyl, ze w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. z dnia 23 maja 2016roku
organ rentowy wprost ustalil ,Za okres od 10/2012 do 07/2015 w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
widnieje wiekszo$¢ dokumentéw rozliczeniowych za Pana K. C. (1). Zidentyfikowano réwniez cze$¢ wplat na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych za Pana K. C. (1) (...) ,

Dalej apelujacy zauwazyl, ze Sad I instancji uznal za niewiarygodne takze zeznania K. C. (1), w zakresie w jakim
ten wskazywal, ze w dniu 3 listopada 2012 roku kiedy jechal na spotkanie zwigzane z wykonywaniem pracy ulegl
wypadkowi samochodowemu. Sad I instancji przeciwstawil zeznaniom K. C. (1) wiarygodne w ocenie Sadu zeznania
Swiadka A. K. (1) wskazujace, ze luzno o zakupie plandek rozmawiat z K. C. (1) okoto roku przed wypadkiem. Apelujacy
zwroécil zatem uwage, ze Sad I instancji pomija w swej ocenie dalsze zeznania §wiadka A. K. (1), ktéry wskazywal, ze K.
C. (1) w chwili wypadku jechal wlaénie do niego, do K. bo mieli juz realizowa¢ transakcje o ktorej wezesniej rozmawiali,
a zwigzang z zakupem plandek. W tych okoliczno$ciach — w ocenie apelujacego - Sad I instancji winien ustali¢, ze K.
C. (1) jako zatrudniony u B. H. (1) przedstawiciel handlowy w dniu 3 listopada 2012 roku, wykonujac umowe o prace z
B. H. (1), jechal do potencjalnego kontrahenta B. H. (1), ktérego on pozyskal jako przedstawiciel handlowy. Powyzsze
wprost §wiadczy o wykonywaniu pracy przez K. C. (1) na rzecz B. H. (1).

W ocenie ubezpieczonego wlasnie to, ze w pierwszych dniach pracy skierowat i skonkretyzowal swoje dzialania do
swoich znajomych, a zwigzane ze §wiadczeniem pracy na rzecz B. H. (1), w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego,
jedynie potwierdzaja wiarygodno$é zeznan K. C. (1) i B. H. (1). Apelujacy w tym zakresie podkreslil, ze zgodnie z
zasadami doéwiadczenia zyciowego jest skierowanie w pierwszych dniach pracy przez K. C. (1) oferty firmy (...) do
swoich znajomych, z ktérymi juz wezeéniej rozmawial. W ten sposob K. C. (1) moégt najszybciej i najlatwiej wykazac
sie efektami swojej pracy u B. H. (1). Przeciez jak zgodnie wskazywali K. C. (1) i B. H. (1), dlatego zostal zatrudniony
K. C. (1), bo mial on znajomych wsrdéd potencjalnych kontrahentéw firmy (...).

Odno$nie wskazywanej przez sad I instancji okolicznoSci, ze do zgloszenia K. C. (1) do ubezpieczenia spolecznego
w ZUS doszlo 4 dni po wypadku komunikacyjnym jakiego doznal on w dniu 3 listopada 2012 roku ubezpieczony
wskazal, Ze nie mial on zadnego wplywu kiedy zgloszenia dokona pracodawca, gdyz to jego obowiazek. Ponadto
platnik skladek ma ustawowy termin 7 dni od dnia nawigzania stosunku pracy do zgloszenia pracownika do
ubezpieczenia spolecznego. Podnieé¢ nalezy, ze z treSci zgloszenia ZUS ZUA wynika, ze sporzadzone zostalo one w
dniu 2 listopada 2012roku, zatem przed wypadkiem komunikacyjnym ubezpieczonego. Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie ubezpieczonego nie mozna uzasadnia¢ pozorno$ci umowy o prace, tym ze zgloszenie do ubezpieczenia wplyneto
po wypadu. Ubezpieczony wskazuje, ze skoro zgloszenie w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy znajduje podstawe
w obowiazujacym prawie to nie mozna z tego tytulu czynic¢ zarzutu.

Ubezpieczony zwrdcil ponadto uwage, ze na karcie szkolenia BHP K. C. (1) znajdujacej sie w jego aktach osobowych
widnieje podpis osoby przeprowadzajacej szkolenie i data sporzadzenia tego dokumentu - 30.10.2012roku, co wprost
wskazuje, ze w tym dniu zostalo przeprowadzone szkolenie K. C. (1) z zakresu BHP w zwigzku z nawigzaniem stosunku
pracy przez K. C. (1) i B. H. (1). Potwierdza to w ocenie apelujacego, ze stosunek pracy zostal nawigzany i zaczal byc
wykonywany w dniu 30 pazdziernika 2012roku, tj. przed wypadkiem komunikacyjnym ubezpieczonego.

Apelujacy dalej zwrocit uwage, ze w treéci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 maja 2016 roku organ
rentowy nie wskazuje, aby stosunek pracy ktéry nawiazal K. C. (1) z B. H. (1) mial charakter pozorny. Organ rentowy
skupia sie na zarzucie zakazu konkurencji orzeczonym wobec B. H. (1) i w tym zakresie co do wadliwosci stanowiska
organu rentowego wypowiedzial sie pelnomocnik ubezpieczonego m.in. na rozprawie w dniu 12 maja 2017 roku,
przytaczajac linie orzeczniczg wykazujgcqg wadliwo$¢ stanowiska organu rentowego.

Ponadto ubezpieczony zauwazyl, ze Sad I instancji dokonujgc oceny dowodow zgromadzonych w aktach sprawy
pomija istotng okoliczno$é okresu zatrudnienia jaki uplynal od momentu zatrudnienia K. C. (1) (30 paZdziernik
2012 roku) do czasu kiedy ulegl wypadkowi (3 listopada 2012 roku). W ocenie ubezpieczonego Sad I instancji nie



zauwaza, ze de facto K. C. (1) pracowal przez 4 dni ( 1 listopada 2012 roku - dzien wolny od pracy), w zwiazku z
tym rozpoczal prace, ale nie mégt przedstawi¢ przed Sadem wielu wykonanych zadan pracowniczych z uwagi, ze jak
kazdy nowo zatrudniony pracownik przechodzil szkolenie BHP, wdrazal sie w prace zakladu pracy i dopiero jego praca
miala przynie$¢ wymierne efekty. Jednak juz w dniu 3 listopada 2012 roku w zwiazku z wykonywaniem pracy odbyt
podréz stuzbowa do A. K. (1) podczas ktorej ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Nastepnie jak ustalil Sad I instancji
ubezpieczony przebywal w okresie od 29 listopada 2012 roku do 29 maja 2013 roku na zasitku chorobowym, a w
okresie od 30 maja 2014 roku do 24 maja 2015 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Jednak do dnia dzisiejszego
obie strony stosunku pracy deklaruja, ze nie rozwiazaly, ani nie wypowiedzialy, stosunku pracy i trwa on nadal i gdy
na poczatku 2018roku skonczy sie B. H. (1) zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podejmie on ponownie
dzialalno$é gospodarcza i w dalszym ciagu bedzie zatrudnial K. C. (1).

Zdaniem apelujacego Sad I instancji winien jako wiarygodne oceni¢ jego zeznania w calo$ci. Podobnie jak Sad I
instancji jako wiarygodne w calo$ci winien ocenié¢ zeznania B. H. (1). To oni jako pracownik i pracodawca mieli
najwieksza wiedze o nawigzaniu stosunku pracy, jego wykonywaniu i trwaniu w czasie. Zeznania obu tych osob sa
logiczne, wzajemne spojne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. W tym zakresie apelujacy wskazal, ze
ubezpieczony przed sadem zeznal, ze rozpoczat prace u B. a H. przed wypadkiem. Po wypadku, jak i po orzeczeniu
wobec B. H. (1) zakazu prowadzenia dzialalno$ci nie rozwigzali oni stosunku pracy. Ubezpieczony ma zamiar pracowaé
u niego w przyszlosci. Ubezpieczony nigdy nie zlozyt odwiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. W dniu 12 maja
2017 roku zeznal dodatkowo, ze w dniu wypadku jechat w sprawach firmowych do K. zeby spotkac¢ sie z klientem.
Umowe o prace wykonywal przed wypadkiem. W ramach wykonywania umowy o prace zaczal umawia¢ spotkania.
Prace wykonywal w siedzibie firmy. Ubezpieczony wskazal, ze po zawarciu umowy o prace mial szkolenie BHP i B. H.
(1) poinformowal go o obowigzkach pracowniczych i oczekiwaniach wobec niego jako przedstawiciela handlowego.
W ramach $wiadczenia pracy K. C. (1) wykonat telefony do klientéw, ktorych mogl pozyskaé jako klientow B. H. (1)
w przyszloéci. Po wypadku byl odwiedzany przez B. H. (1) i on pytal sie ubezpieczonego czy chce dalej dla niego
pracowad, a on sie zgodzil. K. C. (1) potwierdzit takze, ze wynagrodzenie za prace mial wyplacane przez B. H. (1) w
wysoko$ci i datach zgodnych z listami plac, ktore podpisywal i ktore przedtozyt B. H. (1) do akt sprawy. Z kolei B. H.
(1) przestuchiwany w charakterze swiadka w dniu 9 stycznia 2017 roku zeznal co do zawarcia i wykonywania umowy
o prace w sposob tozsamy do zeznan K. C. (1) i dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy. B. H. (1) wskazal, ze
znat K. C. (1) od poczatku 2012 roku. O zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dowiedzial sie kilka miesiecy
po jej orzeczeniu poprzez Internet i wtedy dopiero faktycznie zaprzestal tej dzialalno$ci. Kiedy przestal prowadzié
dzialalno$é gospodarcza, pomagal w firmie (...). B. H. (1) wyraZznie o§wiadczal, ze w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej zatrudnit K. C. (1) jako pracownika - przedstawiciela handlowego. B. H. (1) potwierdzil, ze
wyplacal wynagrodzenie K. C. (1) tak jak jest to wskazane na listach plac. Pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony
podjal prace; wskazal takze, ze w dniu wypadku ubezpieczonego mial on sie spotka¢ w ramach wykonywania umowy
o prace z kontrahentem w K., ktéry nazywal sie A. K. (1) i byl z W.. B. H. (1) wskazal, ze obecnie K. C. (1) przebywa
na urlopie bezplatnym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji ubezpieczonego w catoéci oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoOw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie



w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/009, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).
Nie podziela natomiast argumentéw ubezpieczonego podniesionych w treéci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposéb szczegbdlowy zostaly omdéwione oraz ocenione w
zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowacé jej rzeczywista tresé, stanowi jedynie wyraz stanowiska
ubezpieczonego, podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia.

Majacna wzgledzie, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, rozwazania wymagajg podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego. Przypomnieé
mozna, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material
dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego w granicach zakreslonych trescig
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej oceny dowodow, ktora nie oznacza oceny dowolne;j.
Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy i ideologiczny. Pierwszy ogoélnie rzecz ujmujac
oznacza zgodno$¢ z tre$cig przeprowadzonego dowodu, drugi poprawno$é rozumowania - wyprowadzenia z materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, trzeci, ze ocena dowodéw musi odpowiadaé warunkom okreslonym
przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronnoéci i winna byé dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu dowodowego, za$ czwarty oznacza, ze granice oceny dowodéw warunkuje tez poziom §wiadomosci prawnej
sedziego, dominujace poglady na stosowanie prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III
CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC
2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189).
Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy poshuzeniu
sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadza¢ wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacych, ocenil zgodnie z trescia art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, przepisem tym zakre$lonym, a w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji w sposdb wszechstronny i wnikliwy wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz
przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddali¢. Podkreéli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu
Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko
omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly
ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu stwierdzi¢ rowniez wypada, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal na rozklad ciezaru dowodu w
przedmiotowe]j sprawie. Apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore zastepuje pozew. Innymi slowy, odwolujacy traktowany jest jak strona
powodowa, na ktorej to co do zasady spoczywa ciezar dowodu, o ile przepis szczegélny zasady tej nie modyfikuje.
Zaakcentowania wymaga zatem, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, znajdujaca wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c., to
na apelujacym spoczywal ciezar wykazania, ze w spornym okresie laczyl go wazny stosunek pracy, w ramach ktérego
faktycznie wykonywal na rzecz B. H. prace. To bowiem skarzacy z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci
objecia go z tego tytulu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W konsekwencji nalezy zatem zgodzic¢ sie z



Sadem Okregowym, iz to do ubezpieczonego nalezala inicjatywa dowodowa co do okoliczno$ci wykonywania umowy
o prace, ze wszelkimi tego konsekwencjami.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym
zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku
postepowania dowodoéw, tj. przedlozonych dokumentéw, zeznan $wiadkow oraz stron, ktérych wiarygodnos$é,
rzetelno$¢ i prawdziwos$é zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w spos6b prawidlowy.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, zwrdcié¢ nalezy uwage, iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow odnosza sie do blednego ich zastosowania w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Polemiczny charakter zarzutéow sformutowanych przez apelujacego w zakresie dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty
nie mogl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uzna¢ nalezy
za chybione. Majac na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera prawidlowa wykladnie i subsumcje
znajdujgcych zastosowanie przepiséw prawa, jak wskazano na wstepie, nie ma potrzeby wywodéw tych powielac.

Niemniej jednak Sad odwolawczy przypomina, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963,
dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w my$l art. 12
ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy.
Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przejScia szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego o zdolnoéci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba
zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomocg platnika
skladek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Zwroécil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w
wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojsé
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., I UK
186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
14 wrzeénia 2006 r., IT UK 2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoéci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r.,
sygn. akt I UK 275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96;8 30 maja 2006 r., sygn. akt Il UK 161/05; 2 czerwca 2006 1., sygn.
akt I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29; 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, LexPolonica nr 1348865).

Za pracownika uwaza sie w $wietle powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje poprzez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawne;j - art. 11 k.p. Stosownie do tresci



art. 22 k.p. przez nawiagzanie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$§ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami, ktére odrbzniaja go od innych stosunkoéow
prawnych zblizonych do niego, a w szczegblnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$c¢ osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé
pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobi$cie i nie moze
tego obowiazku spelniac¢ za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej
osobie. Istotg stosunku pracy jest réwniez to, aby praca odbywata sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik
stosowal sie do jego polecenn zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg
starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych
sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w tym miejscu wskazaé nalezy, ze samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o
istnieniu stosunku pracy. O istnieniu stosunku pracy mozna, jak juz wyzej wskazano, méwic, jesli jego strony realizuja
go zgodnie z norma art. 22 k.p. Niezaleznie zatem od deklaracji stron umowy o prace, o tym, czy rzeczywiscie powstat
stosunek pracy rozstrzygac bedzie fakt, czy praca rzeczywiscie byla §wiadczona, a nadto warunki, w jakich praca jest
wykonywana (tj. czy mamy do czynienia zatrudnieniem pracowniczym, czy np. z zatrudnieniem na podstawie umowy
cywilnoprawnej).

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzy¢. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewaznos¢ zawartej umowy,
w szczeg6lnoSci pozornoSci umowy o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢é pozornej czynnosci prawnej
stanowiac, iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, Ze osoba oS§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajgca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001
r., sygn. akt I UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probujg wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescia ich o$§wiadczen
woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia
woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); innymi slowy, ze zamiar wyrazony w
tre$ci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub zZe zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Na pozorno$é muszg sie skltadaé oba te elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny. Komentarz. T. C.
ogoblna., Lex, 2012, K. A,,G.Z.,J. A, J. A, K.-P.K.., N. E., S. T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. Jezeli jedynym celem



umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uzna¢é za niewazna
na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowac pozornosci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta
byla faktycznie realizowana, cho¢by celem osoby podejmujacej zatrudnienie byto uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja
2006 1., I UK 164/05, LEX nr 192462).

Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ rodzaj taczacej strony umowy - albo jako zawartej
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1998 r., sygn. akt II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wobec sporu co do skuteczno$ci
zgloszenia K. C. do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy, sad zobowigzany jest
bada¢, czy w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy skutkujace
podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze po stronie pracodawcy — B. H. — nie bylo potrzeby
zatrudnienia wnioskodawcy oraz ze strony umowy o prace podjely szereg czynnoSci majacych na celu jedynie
upozorowanie waznego stosunku pracy.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., Il UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca
1997 1., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II UKN
362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449). W realiach niniejszej sprawy ani ubezpieczony ani platnik nie wykazali,
ze faktycznie istniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze w firmie
(...).H. nie istnialo wcze$niej stanowisko przedstawiciela handlowego, na ktérym zatrudniono ubezpieczonego. Nie
wykazano réwniez, aby w okresie absencji chorobowej zatrudniono na tym stanowisku, choéby na zastepstwo, inna
osobe. Zaréwno w okresie poprzedzajacym, jak i nastepujacym po zatrudnieniu skarzacego, B. H. osobiscie zajmowal
sie czynno$ciami marketingowymi w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie.

Koniecznym jest rowniez zwrdcenie uwagi, iz platnik sktadek B. H. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 14 stycznia 2013 roku (data uprawomocnienia orzeczenia - 5 lutego 2013 roku), posiadal zakaz prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na okres 5 lat. Z zeznan platnika i §wiadka E. S. wynikalo przy tym, ze B. H. faktycznie — w
zwigzku z orzeczonym zakazem - zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2013 roku. I tak $wiadek E. S.
zeznala, ze w latach 2010-2014 byla w zwiagzku z B. H., i w tym czasie wlatach 2012-2014 B. H. pomagal w prowadzeniu
jej firmy. E. S. wskazala, Ze nie wie nic na temat tego, zeby B. H. w tym czasie prowadzil wlasna firme. B. H. nic jej
o tym nie méwil. E. S. wskazala, ze w tym czasie B. H. utrzymywal sie z pracy w jej firmie. Swiadek nie miala zadnej
wiedzy na temat ewentualnego zatrudnienia ubezpieczonego przez B. H. (1). Wskazala, ze B. H. nic jej na ten temat
nie méwil. Rowniez B. H. w swoich zeznaniach przyznal, Zze w zwigzku z pozbawieniem go prawa do prowadzenia
dzialalnoSci, zaprzestal jej prowadzenia. Od 14 stycznia 2013 roku utrzymywatl sie z pomocy przy prowadzeniu firmy
jego 6wcezesnej partnerki E. S.. Dodatkowo wykonywal drobne prace i otrzymywal wynagrodzenie. B. H. przyznal
rowniez, ze wezeSniej zatrudnial innego pracownika B. G., ktory przestal u niego pracowaé¢ w momencie pozbawienia
B. H. prawa do wykonywania dzialalnosci.



Sad Apelacyjny zwrdcil zatem uwage, ze w zwigzku z zakazem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i faktycznym
zaprzestaniem jej prowadzenia B. H. od lutego 2013 roku nie mial racjonalnego powodu, ani mozliwoéci dalszego
zatrudniania ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest,
aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Takich elementéw w opisywanej przez ubezpieczonego i platnika rzekome;j
relacji pracowniczej zabraklo.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze ubezpieczony opisujgc okoliczno$ci zawarcia umowy o prace oraz opisujac swoje
obowiazki wskazal jedynie, ze mial by¢ przedstawicielem handlowym i poszukiwa¢ klientow. Wskazal przy tym, ze
pierwszego dnia zatrudnienia odbywalo sie szkolenie BHP. Po szkoleniu poszed}! do domu i robil liste potencjalnych
klientow. Wskazal, ze nie pamieta, co robit drugiego dnia. Odnos$nie dnia, w ktérym mial miejsce wypadek w wyniku
ktorego ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy, ubezpieczony wyjasnil, ze w tym dniu jechal na spotkanie biznesowe.
Jednocze$nie przyznal, ze kiedy jechal na spotkanie z A. K. (1) nie wiedzial, jakie ewentualnie plandeki bedzie chcial
zakupic¢ A. K.. Przyznal, Ze nie mial nic przedstawiaé, a jedynie wyshucha¢ zapotrzebowania.

Rowniez B. H. wskazal jedynie, ze ubezpieczony mial pracowac jako przedstawiciel handlowy. B. H. wskazal przy tym,
ze ubezpieczony mial pozyskiwac klientdéw, jednocze$nie wyjasénil, ze to bylo zalezne od inicjatywy ubezpieczonego.
Efektem pracy mial byé kontrakt, ktory doszedlby do skutku, albo nie. B. H. przyznal réwniez, ze poczatek wspolpracy
nie byt jeszcze dopracowany. Wskazal, ze nie ustalil z ubezpieczonym w jakich warunkach ma rozliczaé¢ sie z pracy.
Przyznal, Ze ubezpieczony nie mial prowadzié zadnej dokumentacji. Telefonicznie ustnie mial zdawac relacje ze swojej
pracy. Z zeznan B. H. wynikalo nadto, Ze ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie z chwila podpisania
umowy, jednoczeénie B. H. przyznal, Ze nie wie czy ubezpieczony na te badania dotarl. B. H. wskazal réwniez, ze
ubezpieczony nie mial okre$lonego czasu pracy, byt z nim jedynie w kontakcie telefonicznym. Ubezpieczony nie mial
swojego biurka, mial by¢ pracownikiem zewnetrznym.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w aktualnych realiach rynku pracy nastapilo wyrazne przesuniecie oczekiwan
pracodawcéw, ktdrzy doceniaja samodzielno$c i efektywnos$é Swiadczonej pracy, jednakze w realiach niniejsze sprawy
zaakcentowaé nalezy, ze opisany przez ubezpieczonego i B. H. model ewentualnej wspdlpracy w zadnym razie
nie odpowiadal stosunkowi pracy. Wszechstronna ocena zeznan ubezpieczonego i platnika, pod katem elementow
stosunkow pracy, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala bowiem na brak §wiadczenia przez ubezpieczonego
pracy w sposob zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. W wyroku z dnia 11 kwietnia
1997 r. (I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyraZnie podkreélil, ze " brak obowigzku
wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwoéci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy art. 22
§ 1 k.p. ).”. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja)
przetozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci. Wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreélenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoSci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okre§laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujacego proces pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT PK 352/14,
Legalis). W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (III UK 70/07, OSNP 2008, Nr 23—24, poz. 366) Sad
Najwyzszy przyjal, ze: " Rodzaj i zakres podporzadkowania pracownika w stosunku pracy moze by¢ r6zny w zaleznoéci
od pelnionej funkcji (stanowiska). W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych
pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywnos$ci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia tego,
ze pracujg one w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz sg zwigzane regulami organizacji i
funkcjonowania zakladu".

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz analizowanemu
stosunkowi pracy nie mozna przypisa¢ podporzadkowania relacji pracodawca — pracownik. Z wyjasnien platnika
wynikalo bowiem, ze pozyskiwanie klientow bylo zalezne od inicjatywy ubezpieczonego. Efektem pracy mial byc
kontrakt, ktory doszedlby do skutku, albo nie. Platnik nie ustalit z ubezpieczonym w jakich warunkach ma rozliczac



sie z pracy. Ubezpieczony nie mial prowadzic¢ zadnej dokumentacji. Telefonicznie ustnie mial zdawaé relacje ze swojej
pracy. B. H. wskazal rowniez, ze ubezpieczony nie miat okreSlonego czasu pracy, byl z nim jedynie w kontakcie
telefonicznym.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrdbcil uwage, ze ubezpieczony mial jezdzi¢ swoim samochodem, bez zadnych diet,
kilometrowki, mial korzysta¢ z wlasnego Internetu i telefonu bez zadnej rekompensaty. Nie byly to wiec czynnoSci
wykonywane na ryzyko pracodawcy i przy pomocy materialnych Srodkéw pracodawcy, co jest cecha charakterystyczna
stosunku pracy. Charakter ewentualnego zatrudnienia ubezpieczonego nie wypelnial zatem znamion zatrudnienia
pracowniczego. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze nawet jezeli ubezpieczony $wiadczyl jakiekolwiek czynnoéci na
rzecz platnika, to mialy one raczej charakter pomocy, anizeli dzialan z zakresu podporzadkowanego stosunku pracy.
Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zawartej z platnikiem skladek umowy o prace.

Co wiecej — jak slusznie juz zauwazyl sad I instancji - wyjasnienia ubezpieczonego i platnika okazaly sie w wielu
kwestiach niespojne. M.in. ubezpieczony wskazywal, ze jego miejsce pracy znajdowalo sie w K. przy ul. (...) na bazie
R. (jednocze$nie przyznal, ze nie zna dokladnie adresu. Nie wiedzial rowniez czy zaklad pracy nadal znajduje sie
w tym samym miejscu). Z kolei platnik wskazal, ze ubezpieczony nie mial wydzielonego miejsca pracy, mial byc
pracownikiem zewnetrznym.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie mial watpliwosci, iz strony
nawigzaly fikcyjny stosunek pracy, stwarzajac szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, zas ich jednym
zamiarem bylo wlaczenie ubezpieczonego do systemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika z dos¢ wysoka
podstawa wymiaru skladki i uzyskanie przez to odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze iz oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych,
oprocz wypelienia ustawowego obowiazku, ma na celu zapewnienie jej odpowiednich §wiadczen. Brak jest podstaw
do formulowania generalnego wniosku, iz podejmowanie pracy przez osobe cierpigca na jakiekolwiek schorzenia czy
tez zaburzenia i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawg czy tez dokonane
dla pozoru. Konieczna jest bowiem analiza okolicznoSci konkretnego przypadku. Sama che¢ uzyskania uprawnien,
jakie wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen, m. in. §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie jest naganna ani
niedozwolona. Niemniej jednak, jak juz wielokrotnie podkreslano, apelujacy nie wykazat faktu §wiadczenia pracy na
rzecz B. H., co przesadza o uznaniu stosunku pracy za pozorny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz caloksztalt materialu dowodowego nie daje podstaw do
przyjecia, aby K. C. §wiadczyl na rzecz B. H. jakakolwiek prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny przypomina, ze réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego,
obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazaé ze
koresponduje on z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z tre$cig przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez
doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, Ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania. Tymczasem — jak
juz wyzej wskazano — apelujacy nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze faktycznie wykonywal
prace na rzecz B. H.

Nalezy jeszcze raz wyraznie podkredli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodow na ich udowodnienie.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 102k.p.c.



