III A Ua 477/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o prawo do odsetek

na skutek wniosku ubezpieczonego o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia: oddali¢ wniosek.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit A. N. prawa do
wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia przyznanego ubezpieczonemu prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt III AUa 71/16) wskazujac, ze wyrokiem tym
sad odwolawczy czeéciowo zmienil wyrok Sadu Okregowego, a ubezpieczony uzyskal prawo do renty od 4 pazdziernika
2012 r. do 30 wrzeénia 2015 r. Organ podkreslil, ze dnia 1 grudnia 2016 r. §wiadczenie zostalo przelane na rachunek
bankowy ubezpieczonego, a odpis prawomocnego wyroku wplynal do ZUS w dniu 27 pazdziernika 2016 r. Zatem w
ocenie organu brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia odsetkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. N. wskazal, ze postepowanie apelacyjne nie mialo zadnego znaczenia
merytorycznego i dotyczylo jedynie omylki w zakresie daty przyznania prawa do renty. Zdaniem ubezpieczonego
bezzasadne jest zatem stanowisko organu, ze ostatnig okolicznoécia wyjasniajaca niniejsza sprawe byt zwrot akt do
ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz
ubezpieczonego A. N. kwote 11.122,88 zl tytulem ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia
rentowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, oddalil
apelacje (punkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz A. N. kwote 240 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt 2).

W dniu 19 marca 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wplynatl wniosek A. N., reprezentowanego przez
pelnomocnika, o nadanie klauzuli wykonywalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 maja 2017 r. w caloéci oraz o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnemu w Szczecinie z dnia 13
marca 2018 r. w punkcie 2 i przyznanie zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Whiosek w calo$ci podlega oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w my$l art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) jest panstwowa
jednostka organizacyjna i posiada osobowos$é prawna.

Za$ w mysl art. 1060 § 1 k.p.c. jezeli dluznikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel - wskazujac na tytul egzekucyjny -
wzywa do spelnienia Swiadczenia bezposrednio panstwowa jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie
to $wiadczenie; jednostka ta jest obowiazana spelnié¢ niezwlocznie §wiadczenie stwierdzone tytulem egzekucyjnym.
Dopiero, jezeli organ rentowy nie spelni §wiadczenia w terminie dwdch tygodni od doreczenia wezwania i
egzekwowane jest §wiadczenie pieniezne, wierzyciel moze wystapi¢ do sadu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci (art. 1060 § 2 k.p.c.).

Zatem strona ubiegajac sie o zwrot zasadzonych na jej rzecz kosztéw postepowania sagdowego od organu rentowego
w pierwszej kolejno$ci winna wystapic¢ do tego organu z wnioskiem o ich zaplate, a nastepnie po uplywie okreslonego
wyzej terminu i wykazania tej okoliczno$ci moze wystapic z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Ubezpieczony w niniejszej sprawie nie wykazal opisanych okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasni¢, ze w wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15
maja 2017 r. nie jest tytulu egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c., ktébremu mozna by nada¢ klauzule
wykonalno$ci. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok sadu ubezpieczen spolecznych dotyczy decyzji
organu rentowego, od ktoérej zlozono odwolanie. I dlatego sad ubezpieczen spolecznych, po rozpoznaniu sprawy,

w my$l art. 4774 k.p.c. oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1) badz w przypadku
uwzglednienia odwolania zmienia w catoSci lub w czeéci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone
orzeczenie wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy (§ 2).

Z kolei, w wyniku wykonania wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje organ rentowy ma obowiazek wydania nowej
decyzji w terminie okreSlonym w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.), a w sprawie o odsetki takze przy uwzglednieniu tresci
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 12 poz. 104).

Jest to odrebny tryb postepowania w sprawie o wyplate §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (takze odsetek jako
jednorazowego $wiadczenia ) i dlatego wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie nalezy do orzeczen
objetych art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Przy czym w niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, ze sentencja sformutowana przez Sad Okregowy nie jest
prawidlowa i mogla wprowadzi¢ w blad ubezpieczonego co do mozliwosci uzyskania tytulu wykonawczego. Sad
Okregowy rozpoznal bowiem odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24
listopada 2016 r., ktéra organ rentowy odmoéwit A. N. prawa do wyplaty odsetek. Zatem sad winien sformulowaé
sentencje odpowiednio do treSci decyzji i zmieni¢ ja przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek (przy
jednoczesnym okre§leniu okresu, za ktory odsetki przystuguja badz ich wysoko$ci — jak ustalono to w niniejszej
sprawie) i wowczas tre$¢ tego wyroku nie budzilaby watpliwosSci takze dla strony. Sad Apelacyjny rozpoznajacy
sprawe nie dokonat zmiany sentencji wyroku Sagdu Okregowego uznajac, ze sformulowanie, iz Sad Okregowy ,,zmienia
zaskarzonag decyzje ...” ostatecznie odzwierciedla charakter rozpoznanej sprawy i jej rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 776 k.p.c. i art. 777 § 1 k.p.c. oddalil wniosek
ubezpieczonego.

SSA Urszula Iwanowska



