Sygn. akt ITIT AUa 393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt VI U 1985/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 393/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 18 paZzdziernika 2016 roku odmoéwil W. S. prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil wylacznie 13 lat 6 miesiecy i 9 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W. S. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do tzw. weze$niejszej emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony W. S. urodzil sie (...) W dniu 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zlozyt w organie
rentowym wniosek o emeryture.

Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, skladajgc wniosek o emeryture ubezpieczony wnidst
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za pos$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Laczny staz ubezpieczeniowy W. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 26 lat i 15 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Organ rentowy uwzglednil w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych okresy zatrudnienia:

- od 22 maja 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) SA, na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. 1 rok 3 miesigce i 10 dni,

- od 10 listopada 1979 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz od 1 czerwca 1992 r. do 8 lipca 1992 r. (wylaczono okres korzystania
z urlopu bezplatnego od 9 lipca 1992 r. do 31 lipca 1992 r.) w (...) na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. 12 lat 1 miesiac i 21 dni, co dalo lacznie na dzien 31 grudnia
1998 r. 13 lat 6 miesiecy i 9 dni dzieni stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 1 grudnia 1971 r. do 30 listopada 1974 r. W. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Poczatkowo w okresie od 1 grudnia 1971 r. do 13 czerwca 1973 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako uczen praktyczne;j
nauki zawodu w zawodzie monter zewnetrznych sieci komunalnych, nastepnie w okresie od 14 czerwca 1973 r.
do 30 listopada 1974 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
zewnetrznych sieci komunalnych. W okresie zatrudnienia w celu nauki ubezpieczonemu w I i IT roku nauki wyplacano
wynagrodzenie miesieczne. Czas trwania zaje¢ tygodniowych wynosil dla mlodocianego w wieku 14-16 lat 36 godziny,
w tym 18 godzin zajeé praktycznych i 18 godzin zajec teoretycznych.

W $wiadectwie pracy z dnia 12 kwietnia 1999 r. pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 14 czerwca 1973
r. do 30 listopada 1974 r. bedgc zatrudnionym na stanowisku monter zewnetrznych sieci komunalnych wykonywat
prace w szczegélnych warunkach wymienia w rozporzadzeniu RM z 7 lutego 1983 r. wykaz A dzial V pkt 1.
Ubezpieczony w okresie od 14 czerwca 1973 roku do 30 listopada 1974 roku pracowal jako monter instalacji rurociggéow
w glebokich wykopach przy rurociagach, instalacjach wodnych, zakladajac sieci wodno-kanalizacyjne.

Nastepnie w okresie od dnia 10 lutego 1975 r. do 14 listopada 1975 r. W. S. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) —Centrala (...) w S. na stanowisku montera instalatora rurociagéw. Ubezpieczony w (...) -Centrali (...)
w S. wykonywal przylacza wodne, remontowal istniejace instalacje wodno-kanalizacyjne, wymienial zawory. Te prace
wykonywal na zewnatrz w wykopach do 1,5 metra glebokoSci.

Nastepnie w okresie od dnia 12 grudnia 1975 r. do 26 kwietnia 1976 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowcy.

W okresie od dnia 27 kwietnia 1976 r. do 12 kwietnia 1978 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa

Po odbyciu stuzby wojskowej - w okresie od 22 maja 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r. - ubezpieczony podjal zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie (...) SA, gdzie pracowal w warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodéow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Okres ten zostal zaliczony przez ZUS do stazu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.



Nastepnie w okresie od dnia 10 listopada 1979 r. do 31 lipca 1992 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) Zaklad
(...) w S.. W okresie od dnia 9 lipca 1992 r. do 31 lipca 1992 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. W czasie
tego zatrudnienia pracowal w warunkach szczegblnych w okresach od 10 listopada 1979 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz
od 1 czerwca 1992 r. do 8 lipca 1992 r. zajmujgc stanowisko kierowcy samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Okres ten zostal zaliczony przez ZUS do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przyjal przepis art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 11 2, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z dnia 7 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 1.
poz. 748) dalej jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy dopuscil dowod z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Autentyczno$é
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze
ubezpieczony w warunkach szczeg6lnych — poza okresem uwzglednionym przez ZUS — pracowal réwniez w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 14 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1974 r. zajmujac stanowisko
monter zewnetrznych sieci komunalnych. Sad I instancji zwr6cil uwage, ze ubezpieczony jako dowod zatrudnienia
w szczegblnych warunkach we wskazanym wyzej zakladzie pracy przedstawil §wiadectwo pracy z dnia 12 kwietnia
1999 1., w ktérym pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 14 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1974
r. bedac zatrudnionym na stanowisku monter zewnetrznych sieci komunalnych wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienia w rozporzadzeniu RM z 7 lutego 1983 r. wykaz A dzial V pkt 1. Sad uznal, ze przedlozone
przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy wystarczajaco dokumentuje fakt wykonywania przez ubezpieczonego we
wskazanym okresie pracy w warunkach szczegblnych i na jego podstawie mozliwe jest zaliczenie omawianego
okresu do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji organu
rentowego podwazajacego miarodajno$¢ wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy tylko z uwagi na to,
ze pracodawca nie powolal sie w nim na przepisy zarzadzenia resortowego, odwolujgc sie jedynie do regulacji
zamieszczonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw. Postepowanie takie, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia w prawie. Bowiem w mys$l przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. : "Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy”. Oznacza to, ze §wiadectwo
pracy wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych powyzsza norma stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W Swietle powyzszego w celu wykazania
stazu pracy w warunkach szczegdlnych wystarczajace jest przedloZzenie przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy/
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, w ktorym zaklad pracy okresli charakter pracy wg dzialu i pozycji
wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.

Majac na uwadze zastrzezenia organu rentowego co do mozliwo$ci uznania przedlozonego przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy za dokument potwierdzajacy okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych z uwagi na odwolanie
sie pracodawcy jedynie do regulacji zamieszczonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow, Sad I instancji podkreslil,
ze rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikoéw wszystkich
branz. Co prawda, w przepisie §1 ust. 2 zamieszczono upowaznienie dla wlaéciwych ministréow, kierownikow urzedow
centralnych oraz centralnych zwiazkéw spoéldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Sad Okregowy wyjaénil jednak, ze w praktyce



upowaznienie to oznacza jednak tylko tyle, Ze poszczegdlni ministrowie mogli ewentualnie doprecyzowac cechy
poszczegbdlnych stanowisk pracy wymienionych w rozporzadzeniu, nie mogli za$ calkowicie zmieni¢ rodzajoéw
prac, ktorych wykonywanie skutkowalo przyznaniem prawa do przejScia na emeryture w wieku wezeéniejszym niz
yhormalny”. Zarzadzenia wydane przez poszczegdlnych ministrow musza by¢ zatem traktowane jako szczegoblne zrodlo
prawa o charakterze wewnetrznym, ktére zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢ adresowane wylacznie do
podmiotéw podleglych organowi, ktory je wydal, a ktére nie mogg ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotu spoza
uktadu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowié¢ podstawy decyzji wobec obywateli,
0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r., IT UK 79/04). Sad 1
instancji zwrdcil uwage, ze analogiczne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt III Aua 1508/02), w ktorym stwierdzil, iz ,,wykazy stanowisk zamieszczone w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
obowiazuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy pochodzace
od poszczeg6lnych ministrow nadal zachowuja warto$é, lecz jedynie informacyjng i uScidlajacg, takze w kazdym
podmiocie zatrudniajacym pracownikéw na takich stanowiskach”. Dalej Sad 6w doprecyzowal, Ze usci§lenia wykazow
stanowisk wymienionych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia, dokonane (w innym czasie) przez wlaéciwych
ministrow, nie maja wartoSci normatywnej, ale wylacznie informacyjng. Wynika to stad, ze w Swietle Konstytucji z
1997 r. rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W panstwie prawnym
nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania
okreslonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. Powyzsze stanowisko w pelni
zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, w uchwale z 13 lutego 2002 roku, sygn. akt III ZP
30/01, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze przepisy zarzadzen resortowych nie naleza do grupy tych przepiséw
dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej maja zastosowanie do pracownikéw, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 2 tejze ustawy. Sad Okregowy uznal, ze oceniajac uprawnienia ubezpieczonego do wczesniejszej
emerytury, nalezalo odnie$¢ sie wylacznie do przepiséw wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983
roku. Skoro wiec pracodawca stosowne przepisy przywolal, brak bylo podstaw, by zlozone przez ubezpieczonego
dokumenty zakwestionowa¢ pod wzgledem formalnym. Réwniez w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie
ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 14 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1974 r. byt zatrudniony na stanowisku
montera zewnetrznych sieci komunalnych, a swoja prace wykonywal w glebokich wykopach. Tym samym w oparciu o
wyzej wymienione §wiadectwo pracy za ten okres, oraz wyjasnienia ubezpieczonego nalezalo uzna¢ ubezpieczonemu
okres od 14 czerwca 1973 roku do 30 listopada 1974 roku w wymiarze 1 roku 5 miesiecy 17 dni jako prace w warunkach
szczegb6lnych wymieniong w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykaz A dzial V pkt 1.

Natomiast Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu jego pracy w (...) -Centrali (...) od 10 lutego 1975 roku 14 listopada 1975 roku na stanowisku montera instalacji
rurociagbw, albowiem ubezpieczony pracy tej nie wykonywal w glebokich wykopach. Ubezpieczony, jak sam zeznal w
(...) -Centrali (...) w S. wykonywal przylacza wodne, remontowal istniejace instalacje wodno-kanalizacyjne, wymienial
zawory. Te prace wykonywal na zewnatrz w wykopach do 1,5 metra glebokoéci. Zdaniem Sadu te wyzej wymienione
prace, ktore ubezpieczony wykonywal w wykopach o glebokos$ci do 1,5 metra, nie daja sie zakwalifikowac jako prace
w glebokich wykopach.

Sad Okregowy odwotlal sie do definicji ,glebokich wykopéw” zawartej w licznych opracowaniach, miedzy innymi w
»Geotechnice” z 1987 roku prof. Zenona Wiluna (inzyniera budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki),
czy tez w Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007: ,Warunki techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych” cze$é A ,,Roboty ziemne i budowlane”.

Wg przedstawionej literatury, wykopy pod wzgledem ich glebokosci dzieli sie na:
1. wykopy plytkie — o gleboko$ci mniejszej niz 1 metr,

2. wykopy érednie — o gleboko$ci od 1 do 3 metréw,



3. wykopy glebokie- o glebokosci przekraczajacej 3 metry.

Sad I instancji zwazyl, ze w $wietle powyzszego w sytuacji, gdy praca $§wiadczona jest w wykopie o glebokoSci nawet
do 1,5 metréw, nie sposéb przyjac, ze jest to praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest szczeg6lna wobec braku
szczego6lnych ucigzliwosci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego
pracownika, wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne
uzyskuja zatem miano rob6t wykonywanych w warunkach szczegélnych dopiero wowczas, gdy wykonywane sa w
~glebokich wykopach”, zgodnie z klasyfikacja przedstawiona powyzej, czyli o glebokoSci przekraczajacej 3 metry
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz ustawodawca wyraznie wskazal, iz ma
to byt praca w ,glebokich wykopach”. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie uznal okresu pracy ubezpieczonego
od 10 lutego 1975 roku do 15 listopada 1975 roku do pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na niespelnienie
przestanki pracy ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji wodnych
w glebokich wykopach w rozumieniu przepiséw Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Bez
uwzglednienia tego okresu pracy do okresdéw pracy w warunkach szczego6lnych ubezpieczony lacznie udowodnit 14 lat
11 miesiecy 26 dni.

Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal, Ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych

warunkach przez co nie spelnia przestanek do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i w oparciu o art. 477 4
§ 1 k.p.c. oddalil jego odwolanie.

Z wyrokiem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniosl o jego zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do I instancji. W przypadku uwzglednienia apelacji wniost tez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego
wg norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego: art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych / tj. z dnia 7 maja 2015 r poprzez bledng wykladnie i brak zastosowania w niniejszej sprawie,

- art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej poprzez bledng wykladnie i brak zastosowania w niniejszej sprawie oraz
uznanie, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych
wraz z osiagnieciem wieku 60 lat. W ocenie ubezpieczonego, Sad mylnie nie znalazl podstaw, aby uwzglednic
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych okresu jego pracy w (...) Centrala (...) od 10 lutego 1975 r. do
14 listopada 1975 r. na stanowisku montera instalacji rurociggéw. Ubezpieczony skladajac wyjaénienia podawal, iz
pracowal w wykopach 1,5 metra ale podawal to szacunkowo. Wykopy mialy r6zna gleboko$é¢ i powyzej 3 metrow.
Pracujac w warunkach szczeg6lnych skarzacy nie zwracal uwagi na to czy wykopy w ktorych pracowat to bylo 1,5 czy
3,00 m.

Ponadto apelujacy przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych za okres od 1 czerwca 1992
r. do 31 lipca 1992 r., ktorych to dokumentéw nie byt w stanie pozyskaé¢ wezeéniej .

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci. W pelni podzielil argumentacje faktyczna i prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil szczegélowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne



przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Nalezy podkreslié, ze istotg sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat
prace w warunkach szczegbdlnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Jednoczeénie
trzeba wyjasnié, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do emerytury
w wieku obnizonym sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okres pracy, o
ktérym mowa stwierdza przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 cytowanego rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie dalo sie jednak ustali¢ w sposéb pewny i nie budzacy watpliwoéci, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) Centrali (...) w S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze ubezpieczony nie
przedstawil $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, a z pozostalych dokumentéw ubezpieczonego
nie wynikato by w rzeczywisto$ci wykonywal on tego rodzaju prace. Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w czasie rzeczywistym zdarzen, co oznacza, ze w niniejszym
postepowaniu, stusznie to im Sad pierwszej instancji nadal walor dowodu decydujacego. Ponadto trzeba podkresli¢
w kwestii postepowania dowodowego, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu i faktycznie
wykonywanej przez niego pracy. W oparciu o prawidlowo przeprowadzony dowod z zeznan samego ubezpieczonego,
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie, na stanowisku monter instalator wodociggéw pracowal na
zewnatrz budynkéw przy wykonywaniu napraw instalacji wodociggowych.

Bez racji pozostaje apelujacy wskazujac, ze wykopy siegaly do 3 m. Zadne dowody nie potwierdzily tego faktu. Co
wiecej, Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze ubezpieczony przestuchany przed Sadem I instancji sam wyraznie podal, ze
w okresie zatrudnienia w (...) Centrali (...) wykonywal prace naziemne, ktore nie byly pracami w gltebokich wykopach,
wskazat ze prace wykonywat w wykopach do 1,5 m oraz, ze byly to prace polegajace na remontowaniu wodociggow,
a nie na ich budowie.

Powyzsze ustalenia w zaden sposéb nie pozwolily potwierdzi¢ stanowiska ubezpieczonego, jakoby w spornym okresie
od 10.02.1975 roku do 14.11.1975 roku w (...) Centrali (...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal on
w glebokich wykopach, a wiec na stanowisku ujetym w wykazie A dziale V poz. 1 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia, tj. §wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych, uprawniajaca do emerytury w wieku obnizonym.

Sad pierwszej instancji trafnie i wyczerpujaco wyjaénil, wskazujac na orzecznictwo oraz literature fachowa, ze praca
Swiadczona w wykopie o glebokosci 1,5 metra tj. o gleboko$ci nieprzekraczajacej wzrostu dorostego czlowieka, nie
jest praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest praca w warunkach szczegbélnych wobec braku szczeg6lnych
ucigzliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obciazenia psychofizycznego pracownika
wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne uzyskuja
miano rob6t wykonywanych w warunkach szczegélnych dopiero wowcezas, gdy wykonywana sa w ,glebokich
wykopach”, tj. powyzej 3 m (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 1102/13,
LEX nr 1469280 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 r., III AUa 291/14, LEX nr
1768728). Rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 133/13 (LEX nr 1399913) wskazujac,
ze wymog uznania robot wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, bedacy warunkiem
koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spelniony tylko wtedy, gdy
takie roboty byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach. Podobny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11 (LEX nr 1130388). Oznacza to, ze skoro W. S.



pracowal w wykopach o gltebokoéci do 3 m, to w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze tego rodzaju praca byla praca w
warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.

Ubezpieczony zatem w toku postepowania nie wykazal swojego prawa do emerytury w wieku obnizonym. Poniewaz
prawo to jest przywilejem i odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy emerytalnej, to regulujace je przepisy
oraz przestanki do jego przyznania nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo, a wiec Scisle. Nie mozna w niniejszej sprawie uznaé, by ubezpieczony W. S. wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, ze przez co najmniej 15 lat Swiadcezyl prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze. W
szczegoblnosci nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, za§ dokumentacja zawarta w aktach
osobowych nie wskazywala na budowe rurociagébw w glebokich wykopach w (...) Centrali (...) w S., co wiecej z
pism znajdujacych sie na k. 5 i 10 akt osobowych wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako monter urzadzen
chlodniczych w warsztacie konserwacyjno — remontowym.

Z uwagi na dolaczone do apelacji zalaczniki, Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$é
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili
wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoSci istniejgce
w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.
Zaakcentowac trzeba, ze z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze ewentualne nowe okoliczno$ci
ujawnione lub powstale po wydaniu decyzji organu rentowego uzasadniaja wystapienie z nowym wnioskiem o
rozpoznanie sprawy, co skutkowaé¢ winno kolejna decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie moze zosta¢ poddana
weryfikacji przez Sad. Przy czym, dolaczone do apelacji dokumenty w postaci S$wiadectw pracy znajdowaly sie juz
w aktach organu rentowego i byly znane sadom obu instancji. Za$ dokument z dnia 30.06.1992 roku — rozwiazanie
umowy o prace - jest bezwarto$ciowy dla niniejszego postepowania, nie mialby zadnego wpltywu na ksztatt wydanych
decyzji, czy rozstrzygniec¢ sadow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. G. Horodnicka

-Stelmaszczuk



