Sygn. akt I AUa 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. Sekr. Sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale T. N. oraz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1028/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciagzenia platnika sktadek kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego i (...) spo6iki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 113/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. N. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$ciag w
S. a wykonywanych na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawata
jednoczeénie w stosunku pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., w rozumieniu art.



8 ust. 2a w okresie od 23 marca 2005 r. do 15 sierpnia 2008 r., z podstawg wymiaru skladek szczegblowo wskazang w
decyzji. Nadto organ rentowy stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
z podanego tytulu jest (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli ustalono, iz platnik skladek (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarl z (...) sp6ka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe cywilnoprawna,
ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie na rzecz platnika ustug rzeczoznawczo — kontrolnych i analitycznych oraz
nadzoru nad zaladunkiem i wyladunkiem towaréw. Do realizacji tych zadan spoélka (...) zatrudniala na podstawie
umoéw zlecenia osoby, ktére w tym samym czasie byly pracownikami spolki (...), w tym T. N..

Biorac pod uwage powyzsze oraz tre$c¢ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy przyjal,
ze platnik skladek jest zobowiazany do naliczenia i odprowadzenia sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodu osiggnietego przez T. N. nie tylko z umowy o prace, ale
dodatkowo od przychodu z tytulu umoéw zlecenia, poniewaz w ramach umowy zawartej z osoba trzecia §wiadczyla ona
ustugi na rzecz platnika skladek bedacego pracodawcy, z ktérym pozostawata w stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podniosta, ze
ubezpieczona z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako pracownik platnika
skladek, stad odwolujaca sie nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za T. N. z tytulu pracy
wykonywanej przez zainteresowang na rzecz (...) (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko platnik skladek w szczegolnosci podkreslil, ze przyjete przez niego zasady obliczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika przez osoby
Swiadczace prace na jego rzecz na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia, odpowiadaly przyjetej
przez organ rentowy wykltadni, opisanej szczegélowo w poradniku opublikowanym przez ZUS na stronie internetowej
(...) Dalej platnik skladek podkreslil, Ze za nieprawidlowa nalezy uznaé przyjeta przez organ rentowy wyktadnie art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz stoi ona w sprzeczno$ci ze wskazanym w ustawie oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, sposobem obliczania i odprowadzania skladek. Odwolujacy
sie podkreslil, ze z informacji uzyskanej od zarzadu spolki (...) (...) wynika, ze z wynagrodzen osoby wskazanej w
zaskarzonej decyzji, naliczane byly i odprowadzane przez te spoétke skladki na ubezpieczenie zdrowotne w podanych
okresach, a organ rentowy w toku prowadzonej w spolce w latach 2000-2011 kontroli, nie kwestionowal pozycji (...)
(...) jako platnika skladek. Co oznacza, ze przez wiele lat akceptowal sposéb rozumienia art. 8 ust 2a ustawy o sus,
prezentowany przez odwolujaca sie spotke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany (...) (...) nie zajal stanowiska w sprawie wskazujac, iz osoby odpowiedzialne za zawarcie umow z P.
juz w spolce nie pracuja.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych:
T. N. oraz (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., $wiadczy ustugi w zakresie rzeczoznawstwa,
kontroli ilo$ciowej i jakoSciowej oraz prowadzi badania laboratoryjne. W celu realizacji tej dzialalnosci, spotka



zatrudnia osoby na podstawie umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych. Ponadto spoélka (...) zawiera umowy o
Swiadczenie ustug z podmiotami zewnetrznymi, ktére w ramach realizacji przedmiotowych umoéw o §wiadczenie ustug,
zatrudniajg na podstawie umow zlecenia osoby bedace jednocze$nie pracownikami (...) sp. z o.0.

Platnik skladek jako zleceniodawca, zawarl w dniu 3 stycznia 2005 r. na czas nieokre§lony umowe ramowg z
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., w zakresie $wiadczenia uslug rzeczoznawczo-kontrolnych i
analitycznych, nadzoru nad zaladunkiem i wyladunkiem towaréw. Strony postanowily rowniez, ze w przypadku
zaistnienia takich potrzeb ze strony zleceniodawcy zakres umowy moze ulec rozszerzeniu. Aneksem nr 2 z dnia 31 lipca
2008 r. do umowy ramowej z dnia 3 stycznia 2005 r., strony rozszerzyty przedmiot umowy o kontrole i pobieranie
probek z towardw.

W zwiazku z realizacja umowy z dnia 3 stycznia 2005 r., spolka (...) zawarta ramowe umowy zlecenia z osobami,
ktére w tym samym czasie pozostawaly pracownikami (...) sp. z 0.0. Spo6lka (...) zawierala umowy zlecenia z osobami,
ktorych wykaz dostala od spokki (...).

Spolka (...) zglaszala zleceniobiorcow do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia zawarcia ramowych umoéw, z tym ze w
rozliczeniowych imiennych raportach miesiecznych wskazywala przychod tylko w tych miesigcach, w ktérych dany
zleceniobiorca przychod uzyskal, a w pozostalych miesigcach skladala raporty imienne z podstawa wymiaru skladek
wynoszaca 0,00 zk.

(...) sp. z 0.0. wiedziala, ze osoby Swiadczace na jej rzecz uslugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z o.0.
sg jednoczes$nie jej pracownikami. Pracownicy spolki (...) pracujacy na podstawie umoéw zlecenia, sporzadzali bowiem
w ramach potwierdzenia wykonanych ustug na podstawie kazdej zumoéw zlecenia zestawienia przepracowanych przez
nich godzin, ktére byly podpisywane przez upowaznionego pracownika spolki (...). Zataczniki za wykonywane ustugi
w ramach umow zlecenia byly nastepnie przesylane do (...) sp. z 0.0. Na ich podstawie wyceniana byla umowa
zlecenia i sporzadzany byl rachunek za wykonane ushugi. Na tej podstawie spolka (...) wyplacala zleceniobiorcom
wynagrodzenie.

Potrzeba nawigzania wspdlpracy przez platnika skladek z firma (...) wynikala z braku mozliwosci realizacji zadan
platnika w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione u platnika skladek na podstawie umoéow o prace. Wielokrotnie w
momencie spietrzenia prac platnik musial wiec poszukiwa¢ rozwiazan, by terminowo wykona¢ umowy lgczace go z
kontrahentami, z drugiej strony jako pracodawca nie mégt dopusci¢ do przekroczenia przez pracownika dopuszczalnej
liczby nadgodzin. W sytuacji gdy zostaly wykorzystane limity nadgodzin, pracownicy spoiki (...), Swiadczyli dalej prace
w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych ze spo6lka (...).

Zakres obowigzkéw zleconych pracownikom spolki (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
odpowiednio z(...) (...) orazuméw o prace nawigzanych z (...) sp. z0.0. w S. pokrywal sie — byly to czynno$ci polegajace
na $wiadczeniu ustug przeladunkowych towaréw oraz zwigzanych z tym przeladunkiem czynnoéci dodatkowych w
miare zapotrzebowania na §wiadczenie takich ustug lub inne prace zlecone.

Do realizacji uméw zawartych ze spotka (...) spoétka (...) zatrudnila na podstawie umoéw zlecenia m.in.: T. N.. T. N.
jako zleceniobiorca w spolce (...) byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 23 marca 2005 r.
do 31 grudnia 2009 r. W tym czasie - do 15 sierpnia 2008 r. - T. N. byla jednocze$nie pracownikiem (...) sp. z o0.0.
w S., na rzecz ktérej to spolki od 3 wrzesnia 1973 r. do 15 sierpnia 2008 r. $§wiadczyta prace jako laborant, starszy
laborant, towaroznaweca.

Od uzyskanych przez T. N. wynagrodzen z tytulu wykonania umowy zlecenia zawartej z (...) (...) sp. z 0.0. w S,,
ani spolka (...), ani tez spolka (...) nie odprowadzily skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe.

W poradniku znajdujacym sie na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, w wersji obowiazujacej
do 2011 roku, wskazano, ze: ,Roéwniez osoby, ktore w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz



wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spolecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem
tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika ((...))”.

Podobnej interpretacji dokonalo Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej w piSmie z dnia 2 maja 2001 r.,
skierowanego do firmy audytorskie;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione w caloSci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie pozostawal praktycznie bezsporny,
bowiem odwolujacy sie platnik sktadek nie kwestionowal, ze zainteresowana T. N. wykonywala prace w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.o. w S. w S. na rzecz platnika skladek (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., tj. pracodawcy, z ktérym jednocze$nie w tym samym czasie pozostawala w stosunku pracy.
Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych kontroli, dokumentach dolaczonych do akt sprawy, jak rébwniez w oparciu o zeznania strony
— K. F,, $wiadkéw A. F., T. M., J. B,, S. M., J. Z. oraz B. M.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci tego sadu. W ocenie sadu meriti takze zeznania $wiadkow byly wiarygodne,
poniewaz byly one jasne i co do zasady spdjne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spor w rozpoznawanej dotyczyl interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa), ktéry wskazuje, ze za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten zostal dodany do ustawy systemowej na mocy art. 1
pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 1999 r., nr 110, poz. 1256) i wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Rozszerza on pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji.
Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
W rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczeénie $wiadezy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy - to on uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221). Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8
ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i
wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z
tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych, a obowigzek ten obcigza
platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy
go uznaé¢ na potrzeby ubezpieczenn spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, op. cit.). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej



z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwiazanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa
cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na
rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze
wiec dokonaé potracenia ze $rodkéw pracownika uzyskanych u niego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia
2009 r., Il UZP 6/09, op. cit.). Sad Okregowy zwroécit uwage, ze tozsama wykladnie art. 8 ust. 2a omawianej ustawy
- podzielana w pelni przez sad meriti - zaprezentowal Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z dnia 6 lutego 2014
r., IT UK 279/13. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo we wspomnianej uchwale, ze przepis art. 8 ust. 2a wprowadza
wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji
bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same
obowiazki, ktére §wiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika
w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne
od wyzszego wynagrodzenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miala miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem zainteresowana T. N. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w S. dzialala faktycznie
na rzecz (...) Sp. z 0.0., tj. podmiotu z ktérym jednoczeénie laczyta jga umowa o prace. W tym kontekscie sad meriti
wyjasnil, ze zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas rzecz” moze odbywaé sie w wyniku istnienia okre§lonej wiezi prawnej. Chodzi
tutaj o pewna sytuacje faktyczna, w ramach ktérej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku
zawarcia jednej z uméw wymienionych w powolanym przepisie z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawne;j
miedzy pracodawca i zleceniobiorca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa
2027/12, LEX nr 1342233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., III AUa 1054/13,
LEX nr 1363247).

Sad Okregowy ponownie podkredlil, Ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Umowy nawigzane przez
zainteresowana z (...) sp. z 0.0. w S. zostaly zawarte w celu wykonania umowy z (...) sp. z 0.0. w S.. Potrzeba nawiazania
wspolpracy przez wskazane podmioty wynikala z braku mozliwosci realizacji zadan przez (...) sp. z 0.0., w oparciu
wylacznie o osoby zatrudnione przez platnika w ramach stosunku pracy. Wielokrotnie w momencie spietrzenia
prac platnik musial bowiem poszukiwaé rozwiazan, by terminowo wykona¢ umowy laczace go z kontrahentami, z
drugiej strony jako pracodawca nie moglt dopuscié do przekroczenia przez pracownika dopuszczalnej liczby nadgodzin.
Dlatego w sytuacji, gdy zostaly wykorzystane limity nadgodzin, pracownicy spoiki (...), §wiadczyli dalej prace w
ramach uméw cywilnoprawnych zawartych m.in. ze sp6lka (...). Przy czym, sad pierwszej instancji uznal za istotny
fakt, ze zakres obowigzkoéw zleconych pracownikom spo6lki (...) na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
(...) sp. z 0.0. w oraz umodw o prace nawiagzanych z (...) sp. z 0.0. w S. pokrywal sie — byly to czynnosci polegajace na
$wiadczeniu ustug przeladunkowych towaréw oraz zwigzanych z tym przeladunkiem czynnoéci dodatkowych w miare
zapotrzebowania na $wiadczenie takich uslug lub inne prace zlecone.

W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz platnikiem skladek za czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczong w ramach uméw cywilnoprawnych nawigzanych z (...) (...), jest (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..

Nadto nie umknelo uwadze sadu pierwszej instancji, ze odwolujaca sie spotka kwestionowala stanowisko organu
rentowego, wskazujac na pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 maja 2001 r. oraz na wiazacy
charakter poradnika umieszczonego na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, z ktérego wynikalo,
iz obowiazek do zaplaty skladek za pracownikéw przyjmujacych u oséb trzecich zlecenie jest zleceniobiorca.
Argumentacja ta nie moze by¢ uznana za trafng. W ocenie sagdu meriti nie ma istotnego znaczenia, jaki charakter ma
taki poradnik. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest czytelny, i aczkolwiek platnik moég? sie czué¢ wprowadzony



w blad przez jednoznacznie wyrazane stanowisko Ministerstwa i ZUS, to jednak nie zmienia faktu, iz rola sadu jest
orzekanie zgodnie z litera prawa.

Skoro omawiany przepis pojeciem pracownika obejmuje rowniez osoby pracujace na rzecz pracodawcy, ale w ramach
stosunku cywilnoprawnego laczacego go z podmiotem trzecim, to obowigzkiem sadu jest oprzec rozstrzygniecie o
obowiazujacy przepis prawa. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17
wrze$nia 2013 r., III AUa 82/13 (LEX nr 1381362) w zblizonym stanie faktycznym. W uzasadnieniu tego orzeczenia
podkreslono, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, stanowiace cze$¢ prawa publicznego, maja charakter
imperatywny. Konkretne obowiazki adresatow tych norm wynikaja bezposrednio z tekstu opublikowanych aktow
prawnych i obowigzuja powszechnie. Wykladnia dokonywana przez organ rentowy nie ma charakteru wykladni
autentycznej. Generalnych zasad okre$lonych w instrukcji w formie poradnika przekazanej przedsiebiorcom na
oficjalnej stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna wiec uznaé¢ za adekwatne zrédlo interpretacji
przepisOw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania jako bezzasadne oddalit.

Nadto sad ten orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z 8§ 51
w zZw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — zasadzajac od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. na rzecz organu rentowego 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze znany jest mu poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2016 r., IIT UZP 2/16, zgodnie, z ktdra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego, biorac za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Jednak zdaniem tego sadu
przedstawiona w niniejszej uchwale zasada nie mogla znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Sad meriti mial na
uwadze, ze spor pomiedzy stronami rozpoczat sie w 2014 roku, a Sad Najwyzszy w uzasadnienie cytowanej uchwaly
podkreslil, Ze jej tre$¢ ma zasadnicze znaczenia dla calo$ci postepowania, chociazby ze wzgledu na aktualizujacy
sie obowigzek wskazywania warto$ci przedmiotu sporu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze dotychczas powszechna
byla praktyka zasadzania w podobnych sprawach stawki minimalnej przewidzianej dla sporéw o Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktére sa stawkami znacznie nizszymi anizeli stawki okreélane zaleznie od wartoéci
przedmiotu sporu. Dlatego tez wedlug sadu pierwszej instancji zastosowanie obecnie wyzszych stawek powoduje, ze
strona skarzaca zobowigzana bylaby do poniesienia kosztéw wyzszych anizeli byla w stanie skalkulowaé decydujac
sie na wszczecie procesu, co naruszaloby zasade zaufania obywatela do organéw wladzy (w tym przypadku wtadzy
sadowniczej stosujacej obowigzujgce prawo, ktore przeciez nie uleglo zmianie). Ponadto sad ten zwrécil uwage, ze
do chwili zamkniecia rozprawy zadna ze strona, ani skarzacy platnik, ani organ rentowy niewatpliwie znajacy tresci
przedmiotowej uchwaly, nie wskazali wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zdaniem sgdu meriti
odraczanie rozprawy jedynie w celu oznaczenia tejze warto$ci, na tym etapie majgce shuzy¢ wylacznie ustaleniu
wyzszych stawek wynagrodzenia pelnomocnika, kloci sie z istota procesu. Na kwestie te zwrocit uwage takze Sad
Najwyzszy w cytowanej uchwale stwierdzajac, ze przedstawiona wykladnia wiaze od dnia podecia uchwaly. Jak
wskazano w uzasadnieniu stanowiska Sadu Najwyzszego: ,w zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly,
nowego znaczenia nabiera wezwanie do oznaczenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia na potrzeby postepowania
apelacyjnego (na podstawie art. 368 § 3 k.p.c., z rygorem w postaci odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 lub art.

373 k.p.c. w razie nieoznaczenia tej warto$ci) oraz postepowania kasacyjnego (na podstawie art. 308% 81w zwigzku

23984 § 3 k.p.c. z rygorem w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 lub 3 k.p.c.), poniewaz



wezwanie do oznaczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia moze obecnie dotyczy¢ wylacznie podstawy ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego), wedlug § 6 rozporzadzenia
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. Traci zatem cze$ciowo aktualno$¢ dotychczasowe stanowisko prezentowane w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nieoznaczenie w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie moze powodowa¢é odrzucenia tego Srodka odwolawczego, skoro od wartoSci przedmiotu
zaskarzenia nie zalezy ani dopuszczalno$c¢ tego $rodka, ani wysoko$é oplaty sadowej (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., I UZ 43/09, LEX nr 583825; z dnia 24 wrzeénia 2015 r., II UZ 21/15,
LEX nr 1925802). (...) Jednocze$nie, ze wzgledu na istotng zmiane akceptowanej dotychczas praktyki orzekania
o kosztach zastepstwa procesowego adwokatéow i radecow prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym (ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego, objecie obowiazkiem ubezpieczen spolecznych)
- na podstawie § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 zamiast na podstawie § 6 rozporzadzenia - oraz nieegzekwowania od stron
(pelnomocnikéw) oznaczania wartoSci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w tej kategorii spraw, Sad Najwyzszy ustalil,
ze wykladnia przepiséw przedstawiona w uchwale bedzie wiazaca od daty podjecia uchwaly. Oznacza to, ze od chwili
podjecia uchwaly przewodniczacy oraz sady orzekajace w sprawach, o jakich mowa w uchwale, powinni wzywa¢ strony
(pelnomocnikéw) do oznaczenia wartosci sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do pism podlegajacych oplacie, ktore
rozpoczynaja postepowanie w kolejnej instancji albo ktére rozpoczynaja postepowanie kasacyjne. W stosunku do
skarg kasacyjnych wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno dotyczy¢ skarg wniesionych
poczynajac od 20 lipca 2016 r., co pozwoli na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw w postepowaniu
kasacyjnym. Jeéli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnikéw w postepowaniu apelacyjnym, wezwanie do oznaczenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinno dotyczy¢ co najmniej apelacji wniesionych poczynajac od 20 lipca 2016 r.”

Stosujac przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego analogicznie do okre$lenia wysoko$ci kosztoéw za postepowanie w
pierwszej instancji, winny one znalezé zastosowanie do odwolan, ktore wplynely poczawszy od 20 lipca 2015 r., a nie
W 2014 roku, jak w niniejszej sprawie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., ktora dzialajac przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnoSci:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlaSciwym
zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz przepis ten rozszerza pojecie pracownika na dalsza aktywno$¢é pracownika
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy w sytuacji, gdy
w istocie przepis ten, w przypadkach nim przewidzianych, przewiduje jedynie obowiazek objecia strony §wiadczacej
ushugi ubezpieczeniami spolecznymi na takich samych zasadach jak pracownika;

2) art. 18 ust. 1a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej - poprzez jego bledna wykladnie, skutkujgcg niewlasciwym
zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz odwolujaca sie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
za zainteresowana w niniejszej sprawie z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez zainteresowana, bedaca
jednoczeénie pracownikiem odwotujacej sie, z podmiotem trzecim, tj. (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy - wbrew
ocenie Sadu - przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady, iz jednostka organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczna
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, jest platnikiem skladek w
stosunku do tej osoby.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie powyzszych zarzutoéw, z ostroznosci
procesowej, skarzonemu orzeczeniu zarzucam:

II. blad w ustaleniach faktycznych sprawy majacy postaé sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego:

- polegajacej na uznaniu, iz praca Swiadczona przez zainteresowang w niniejszej sprawie w ramach umowy zlecenia
nie odbiegala od pracy swiadczonej przez nia w ramach stosunku pracy na rzecz odwolujacej sie, w sytuacji, gdy



przedmiotem umowy cywilnoprawnej laczacej pracownika odwolujacej sie z podmiotem trzecim bylo w pierwszej
kolejnosci $wiadczenie ustug przeladunkowych, natomiast przedmiotem ramowej umowy o §wiadczenie ustug z dnia 3
stycznia 2005 r. laczacej odwolujaca sie z (...) sp. z 0.0., znajdujacej sie w aktach sprawy, nie byly ustugi przetadunkowe
towarbw, co roéwniez koresponduje z treScia znajdujacych sie w aktach sprawy faktur VAT za uslugi §wiadczone
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0., a nadto w sytuacji, gdy ustugi przeladunkowe towaréw w ogble nie
byly $wiadczone przez odwolujaca sie, a w szczegblnoSci w latach 2005-2011, a jedynie figurowaly w przedmiocie
dzialalnoSci odwolujacej sie w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach reprezentanta odwotujacej sie K. F., a takze Swiadkdéw A. F.iT. M.;

- polegajacej na uznaniu, iz (...) sp. z 0.0. zawarla umowe zlecenia z zainteresowana w niniejszej sprawie bezposrednio
w celu wykonania umowy o $wiadczenie ustug z (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zawarcie umowy zlecenia z
zainteresowana w rzeczywisto$ci wynikalo z celu dzialalnoéci (...) sp. z o0.0., ktéorym bylo zapewnienie, a w razie
potrzeby wywolanej specyfika pracy w porcie, uzupekianie zasobéw kadrowych na rzecz podmiotéw dziatajacych na
terenie portu, co znajduje potwierdzenie w znajdujacych sie w materiale dowodowym aktach kontroli ZUS, a takze
zeznaniach stron i swiadkow;

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:
a) w spos6b niewszechstronny, albowiem z pominieciem w tej ocenie:

- zeznan A. F., T. M. oraz znajdujacej sie w aktach sprawy ramowej umowy o §wiadczenie ustug z dnia 3 stycznia
2005 1., chociaz z wymienionych dowodéw wynika, iz ustugi Swiadczone przez pracownika odwolujacej sie w ramach
zawartej z podmiotem trzecimi umowy zlecenia - tj. ustugi przeladunkowe - nie byly tozsame z praca §wiadczong przez
niego na podstawie umowy o prace zawartej z odwolujaca sie;

- zeznan K. F., A. F. i T. M. oraz akt kontroli ZUS, chociaz z wymienionych dowodéw wynika, iz podmiot trzeci, tj.
(...) sp. z 0.0. zawarta umowe zlecenia z zainteresowana w celu realizacji wlasnego przedmiotu dzialalno$ci (wlasnych
celow), w szczeg6lnoéci zapewniania i w razie potrzeby uzupeliania zasobéw kadrowych na rzecz podmiotéow
dzialajacych na terenie portu;

b) w sposéb bledny, sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a polegajacy na uznaniu, iz:

- material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przypisanie odwolujacej sie, jako pracodawcy, calosci pracy
Swiadczonej przez jej pracownika w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., a zatem na uznaniu, iz
zainteresowana w niniejszej sprawie $§wiadczyla uslugi na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim wylacznie na rzecz odwolujacej sie, jako pracodawcy, z ktérym pozostawala jednocze$nie w stosunku pracy, co
w konsekwencji rodzi po stronie odwolujacej sie obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe od calo$ci wynagrodzenia uzyskanego przez zainteresowang ze stosunku cywilnoprawnego z
podmiotem trzecim w sytuacji, gdy wnioskow takich nie sposdb wyprowadzié z analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegblnosci akt kontroli ZUS, zeznan K. F., A. F., T. M. i J. Z., ramowych umoéw zlecenia
zawieranych przez zainteresowanych z podmiotem trzecim oraz ramowej umowy o $wiadczenie ustug z dnia 3 stycznia
2005 r. lgczacej odwolujaca sie z (...) sp. z 0.0.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez jego zastosowanie dla dokonania oceny dowodu z zeznan §wiadka B. M. w sytuacji,
gdy dowod ten w rzeczywistosci nie zostat przez sad pierwszej instancji przeprowadzony, a zatem nie bytlo mozliwie
dokonanie jego oceny w sposdb wskazany w przytoczonym przepisie;

3) art. 219 k.p.c. - polegajace na uznaniu, iz przepis ten pozwala na modyfikacje przepisbw o postepowaniu
dowodowym w odniesieniu do spraw, ktére zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania,
a w konsekwencji na potraktowanie zeznan zlozonych przez zainteresowanego B. M. w sprawie o sygn. akt VI U



1030/16 w charakterze strony, jako zeznan Swiadka na potrzebe rozpoznania niniejszej sprawy oraz pozostalych spraw
polaczonych na czas trwania rozpraw w sytuacji, gdy potaczenie kilku spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
wyrokowania jest wylacznie zabiegiem technicznym;

4) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez lakoniczne i ogbélnikowe przytoczenie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia motywéw,
jakimi kierowal sie sad pierwszej instancji odmawiajac wiary twierdzeniom i dowodom powotanym przez odwolujaca
sie, a sluzacym wykazaniu, iz wydanie przez organ rentowy decyzji zaskarzonej przez odwolujacg sie nastapilo z
razacym naruszeniem zasady zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej, co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej skarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie, jak tez - w konsekwencji - nie
wyjasnienie przyczyn, dla ktorych sad pierwszej instancji arbitralnie przyznal prymat przepisom ustawy systemowe;j z
zupelnym pominieciem przepiséw (réwniez rangi ustawowej) statuujacych zasade zaufania do organéw administracji
publiczne;j.

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci przepisow:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz zainteresowana w niniejszej sprawie z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., a wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawala
jednoczeénie w stosunku pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik odwotujacej sie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaktualizowala
sie podstawowa przestanka uznania zleceniobiorcy, $§wiadczacego ushugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z
podmiotem trzecim na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje jednocze$nie w stosunku pracy, za pracownika na
gruncie ustawy systemowej, tj. przestanka tozsamos$ci obowiazkoéw zleconych zainteresowanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim oraz obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o prace nawigzanej
z pracodawca;

2) art. 18 ust. 1a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej - poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca
niewlasciwym zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz odwolujaca sie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowana w niniejszej sprawie z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez zainteresowana,
bedaca jednocze$nie pracownikiem odwolujacej sie, z podmiotem trzecim, tj. (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy -
wbrew ocenie Sgdu - przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady wyrazonej w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, iz
jednostka organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby fizycznej
ubezpieczeniami spolecznymi, jest platnikiem skladek w stosunku do tej osoby;

3) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 71 8 oraz art. 83d ustawy systemowej - poprzez jego niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i nieuwzglednienie faktu, iz oddalenie odwolania (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji
utrzymanie w mocy spornej decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S. bedzie stanowilo naruszenie
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, tj. nieretroakcji prawa i jego wykladni oraz zaufania
do organdéw panstwa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, polegajaca na zmianie przedmiotowej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 listopada 2014 r., nr (...) poprzez ustalenie, ze ubezpieczony z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
iubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik platnika sktadek, a nadto, iz (...) sp. z 0.0. nie jest platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej, z tytulu pracy $wiadczonej przez zainteresowang
narzecz (...) Sp. z 0.0.;

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych,



ewentualnie o:

- uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za druga instancje.

W uzasadnieniu skarzaca przedstawila szczegdlowe uzasadnienie podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje zaréwno Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, jak i (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed
sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych podtrzymujac
w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajagc argumentacje faktyczna i prawng
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego i zainteresowanej apelacja jest oczywiscie
bezzasadna w caloéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Niniejsza sprawa jest kolejng analogiczna sprawa rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie na tle oceny
skutkéw prawnych $wiadczenia pracy przez pracownikéw P. 1. na jej rzecz w ramach umoéw zlecenia zawartych ze
spotka (...). Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w skladzie rozpoznajacym te sprawe nalezy juz uznaé za
utrwalone, a jego wyrazem jest takze niniejsze rozstrzygniecie oraz uzasadnienie, ktére jest powieleniem stanowiska
juz utrwalonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji —wbrew zarzutom apelacji —
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania w tym miejscu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejnosci sad odwotawcezy zwraca uwage, ze chwili orzekania w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny
postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16 (LEX nr 2470299), umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 2072). W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal miedzy innymi wskazal, Ze przedmiotem jego kontroli na skutek
pytania prawnego nie moze by¢ sposéb stosowania prawa przez sady, a do tego zmierzalo zadane pytanie prawne.
Pytanie prawne (skierowanie do Trybunatlu Konstytucyjnego) moze stuzy¢ wylacznie ocenie hierarchicznej zgodnosci
przepisow prawa (por. art. 193 Konstytucji), a nie rozstrzyganiu sporéw interpretacyjnych czy ustalaniu wigzacej
wykladni zaskarzonych regulacji (por. postanowienie z dnia 27kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU 2004/A, 4/36,
teza powtdrzona w p6zniejszych orzeczeniach). Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zapoczatkowanym uchwalg z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46) jednolicie
przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy osoba pozostajaca w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecig wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest platnikiem
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z tytulu tej
umowy (zob. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 279/13, LEX nr 1436176). Dalej Trybunal
zaznaczyl, ze wskazane wyzej stanowisko zajmuja sady apelacyjne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 3olipca 2015 r., III A Ua 754/15, LEX nr 1793814; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 pazdziernika
2015 1., III A Ua 224/15, LEX nr 1927589, z dnia 27 pazdziernika 2015 r., III A Ua 252/15, LEX nr 1927597 i z
dnia 29 pazdziernika 2015 r., III A Ua 132/15, LEX nr 1927574). Po czym Trybunal wskazal, ze formalnie mozna



byloby przyja¢, ze przedmiotem kontroli pytajacy sad uczynil dane przepisy w brzmieniu nadanym im przez stala,
powszechng, utrwalona i jednolitg praktyke sadowa.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 i nie znajduje zadnych podstaw do odejécia od stosowania jego takze
W niniejszej sprawie.

W szczeg6lnoécei Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut przekroczenia przez sad pierwszej instancji granicy
swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz ze brak jest wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 151/98, OSNAP
1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98, OSNAP 2000/6/252; z dnia 5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAP 2000/19/732). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Apelujacy przedstawia wlasng ocene dowodéw oraz dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, ktore jednak z przyczyn podanych ponizej nie moga by¢ zaakceptowane. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w zadnym bowiem wypadku nie pozwalal na przyjecie, ze na podstawie zawartych miedzy
ubezpieczona a zainteresowang sp6tka umoéw zlecenia praca ubezpieczonej byla §wiadczone na rzecz innego podmiotu
niz platnik sktadek. Ubezpieczona nadal swiadczyla taka sama prace na rzecz zainteresowanej spotki, jak podczas
realizacji obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek. Powyzsze ustalenia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, w tym S. M. i B. M., wystepujacego w charakterze zainteresowanego. S. M.
zeznal, ze podpisywano umowy nie z P., tylko z (...) sp.zo.o. (lub (...) sp.z0.0.), Zeby nie doprowadzi¢ do przekroczenia
dopuszczalnej liczby godzin pracy w nadgodzinach, w szczegblnosci, ze prace w nadgodzinach realizowalo sie w
weekendy. Mimo formalnie zawieranych uméw ze spoélkami (...) i (...) pracownicy (...) sp. z 0.0. $wiadczyli prace
na rzecz kontrahentéw (...) sp. z 0.0. Zlecenia wykonywania okre$lonych prac kontrolnych $§wiadek otrzymywal od
dysponenta (...) sp. z 0.0. Swiadek wyjaénil takze, wykonywal te same prace, bowiem czesto np. po godzinie 14.00
juz na umowe zlecenia konczyt to zaczynal w godzinach pracy. Przy czym ilo$¢ przepracowanych godzin na umowie
zlecenia $wiadek przekazywal na koniec miesigca J. Z.. Zeznania §wiadka S. M. znalazly potwierdzeniem w zeznaniach
swiadka J. Z., ktory byl pracownikiem tylko firmy (...) (nie zawieral uméw z zainteresowanymi spétkami) i z jej
ramienia rozliczal wykonanie zadan przez pracownikéw takze zainteresowanych spolek, na dokumentach firmy (...).
Roéwniez z zeznan zainteresowanego B. M. jednoznacznie wynika, Ze mimo zawarcia odrebnej umowy zlecenia, nadal
byly wykonywane prace tozsame z obowigzkami pracowniczymi wynikajacymi z umowy o prace. Jak zeznal, nikt
bowiem nie chcial pracowaé za darmo i w tej sytuacji nie bylo innego wyjscia, jak tylko podpisaé¢ dodatkowa umowe.
Takze zeznania Swiadka T. M. stanowig potwierdzenie i uzupelnienie powyzszych zeznan, skoro jak §wiadek zeznala,
odwotujaca sie spotka wspolpracowala z zainteresowanymi spétkami w okresach spietrzenia prac, a wiec wowczas,
gdy to spolka (...) mial zapotrzebowanie na osoby, ktére mialy wykonywaé prace na jej rzecz.

Przywolane powyzej zeznania sa wewnetrznie spojne i zgodne réwniez miedzy soba, a nadto nie zostaly w zaden sposéb
podwazone zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w szczegoélnoSci w zakresie Swiadczenia pracy przez pracownikow
(...) sp. z 0.0. na rzecz kontrahentow pracodawcy, mimo formalnie zawieranych uméw cywilnoprawnymi z innymi
podmiotami, tj. zainteresowanymi. Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zarzutu naruszenia przez sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodow, w tym poprzez pominiecie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu



dowodowego i zarzutu poczynienia na jego podstawie blednych ustalen faktycznych. Wbrew twierdzeniom apelacji
sad pierwszej instancji nie pominat w swoich ustaleniach takze umowy ramowej z dnia 3 stycznia 2005 r. zwartej przez
odwolujaca sie spotkei spolke (...).

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut apelacyjny naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c.iart. 219 k.p.c. w
zakresie przyjecia ustalen faktycznych w oparciu o dowod z zeznan B. M.. Strona apelujaca uczestniczyla w rozprawie,
na ktoérej B. M. byl przestuchany jako zainteresowany, bowiem na rozprawie tej Sad Okregowy polgczyl kilka spraw
obejmujacych odwolania platnika od decyzji organu rentowego do lacznego rozpoznania i odrebnego wyrokowania.
B. M. mial pelng swobode wypowiedzi, a strony mogly rowniez zadawa¢ mu pytania (por. e-protokot z dnia 25
pazdziernika 2016 r.), przy czym wowczas apelujaca nie zglaszala zadnych zastrzezen do sposobu procedowania przez
Sad Okregowy. W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu Apelacyjny nie ma podstaw do dyskwalifikowania zeznan B. M..

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zaskarzone orzeczenie
sadu pierwszej instancji zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. Dla porzadku
zwazyC trzeba, ze powolana norma okre$la reguly jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, a skoro
uzasadnienie jest sporzadzane po rozstrzygnieciu sprawy, ewentualne uchybienia z reguly nie moga mie¢ wplywu na
wynik sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowod6w na ktérych sie
opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Artykul ten wskazuje obligatoryjna tre$é uzasadnienia. W praktyce
uzasadnienie sklada sie z trzech czeSci:

1) tzw. cze$ci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron,
2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego,

3) zwywodu prawnego sadu, w ktorym sad omawia podstawe prawna wyroku, tj. wskazuje zastosowane przepisy oraz
wyjaénia sposob ich wyktadni.

O uchybieniu temu przepisowi mozna moéwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera tych elementow
pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sgdu, za$§ strona skarzaca winna wykazaé dla
skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy powolal sie na to, ze Sad Okregowy lakonicznie i ogélnikowo przytoczyl
motywy jakimi kierowal sie odmawiajac wiary twierdzeniom i dowodom przywolanym przez odwolujacego, a majacym
potwierdzi¢, iz wskutek wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego doszlo do razacego naruszenia zasady
zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej. Jak zostalo to juz powyzej wyjasnione, w istocie ocenie sadu
podlega kwestia merytoryczna, a zatem to czy zaskarzone rozstrzygniecie organu rentowego bylo merytorycznie
prawidlowe. I sad pierwszej instancji takiej oceny w niniejszej sprawie niewatpliwe dokonal. Natomiast skarzaca
pomimo sformutowania zarzutu, nie wskazala, jakim dowodom Sad Okregowy mial nie da¢ wiary, czy odmoéwié¢ im
waloru przydatno$ci. Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze sad pierwszej instancji nie
odmowit wiarygodnosci zadnemu dowodowi, a zatem ani dowodom z dokument6éw, ani dowodom osobowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byly podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego, w tym przede wszystkim przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie,
iz ubezpieczona w ramach zawartych z zainteresowana sp6tka umow cywilnoprawnych, wykonywala prace na rzecz
swojego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. Sad Apelacyjny, jak rowniez juz wyzej



wskazano, w calej rozciaglo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 2 wrzeénia
2009 1., IT UZP 6/09, oraz wyjaénienie tego stanowiska przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly, a przytoczone
w istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy fragmentach przez sad pierwszej instancji. Zatem dotyczy to zar6wno
wyjaénienia pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, jak i wskazania, ze przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, iz w
ramach takiej umowy, wykonuje ona faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dokonania przez Sad Okregowy blednej wykladni prawa, nalezy dodatkowo
podnies¢, ze uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,dziala¢ na rzecz” ma inne znaczenie, niz w jezyku
prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyjas rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia okres$lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu, jest stosunek pracy,
do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziata na
rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i nast. k.c.). W konteks$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zwrot ten opisuje
zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukeje uznania za pracownika.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze w niniejszej sprawie ma pelne odzwierciedlenie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 693/15 (LEX nr 2238708), w ktérym wyja$niono, ze
~praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej
pracodawce z osoba trzecig. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
§rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoS$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu
obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

T. N. bedac pracownikiem platnika spolki (...) i majac zawarte umowy zlecenia z zainteresowang spotka nadal
Swiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy i otrzymywala wynagrodzenie posrednio ze Srodkow, ktoére pochodzily
takze od pracodawcy, bowiem spoélka (...) placila zainteresowanej spdlce za wykonane prace.

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest takze unormowanie zawarte w
art. 18 ust. 1a tejze ustawy, dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (a poprzez jej art. 20 ust. 11 art. 22 - ubezpieczenia: chorobowe i wypadkowe), zgodnie z ktérym w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam wymienionych, a nie tylko dajacych sie
zakwalifikowa¢ do pierwszej opisanej w nim sytuacji), w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie rowniez przych6d
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Powolany art. 18 ust. 1a ustawy systemowej
stanowi jednocze$nie potwierdzenie takiej wykladni jej art. 8 ust. 2a, zgodnie z ktéra w kazdej z dwoch sytuacji
okre$lonych w tym przepisie wymieniong tam osobe nalezy uwazac za pracownika podmiotu, z ktérym zwigzana jest
ona stosunkiem pracy. Dla kazdej z takich os6b jest bowiem ustalana jedna podstawa wymiaru skladek, ktéra rowniez,
a zatem dodatkowo, tzn. ponad przychéd ze stosunku pracy, uwzglednia¢ musi przychéd z okre§lonych w art. 8 ust. 2a
umoéw cywilnoprawnych. Ponadto, skoro zgodnie z omawianym art. 8 ust. 2a, osobe, o ktérej mowa w tym przepisie,
uwaza sie za pracownika w rozumieniu ustawy, to przyjaé nalezy, ze platnikiem skladek w stosunku do niej jest
wylgcznie pracodawca. Wskazuje na to bowiem uregulowanie art. 4 pkt 2 ustawy systemowej, ktére dla pracownikéw
nie przewiduje innego platnika (por. wskazywana juz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP
6/09). Konstrukcja art. 4 pkt 2a omawianej ustawy nie pozwala zreszta na odmienng interpretacje tego przepisu.
Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) jest pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (tak: uchwala Sagdu Najwyzszego



z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX
nr 585727 iz dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 kwietnia 2016 r., III AUa 1946/15, LEX nr 2062061).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ocene prawng, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia sagdu pierwszej instancji
iuznal, ze zgromadzony material dowodowy (w postepowaniu przed organem rentowy i w postepowaniu sagdowym)
nie pozwala ustali¢, ze w wyniku zawartych umoéw, dochodzilo do Swiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz
innego podmiotu niz platnik skladek. Prace powierzone do wykonania ubezpieczonej stanowily jedynie kontynuacje
pracy, jaka Swiadczyta w godzinach pracy i nadgodzinach na rzecz platnika. Rzeczywistym beneficjentem pracy
ubezpieczonej byl zatem jej pracodaweca, czyli platnik (...) sp. z 0.0. w S.. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawala przy tym eksponowana przez apelujacego okoliczno$é zawarcia przez niego z zainteresowang umowy
ramowej, gdyz to nie ona byla przedmiotem oceny organu rentowego i sadéw obu instancji, lecz rzeczywisty stosunek
prawny laczacy platnika z ubezpieczong i okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem przez nig pracy, na rzecz platnika.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreslonych czynnos$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik to przedsiebiorca prowadzacy
profesjonalna dzialalno$é, z ktéra wiaza sie okre$lone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na
rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okoliczno$cia, ktéra nie
mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktoérych przyjmowano prace. Przedsiebiorca
moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne.
Jednakze, sytuacja, w ktérej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych zatrudnia swoich pracownikéw
dodatkowo poprzez inne podmioty gospodarcze, aby tym sposobem zmniejszy¢ obciazenia skladkowe i tym samym
nie zrealizowa¢ w caloSci zobowigzan publicznoprawnych, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia
zobowigzan publicznoprawnych oraz pokrzywdzenia zatrudnianych przez niego oséb, dla ktorych w konsekwencji
beda ustalane w przyszlosci §wiadczenia emerytalno-rentowe w nizszych wysokosciach. Tego rodzaju postepowanie
platnika nie jest akceptowane przez ustawodawece i nie korzysta z ochrony prawne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez ubezpieczong z zainteresowana spoétka (...) uméw,
okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania prowadza do wniosku, ze ich przedmiotem bylo §wiadczenie pracy przez
ubezpieczona na rzecz pracodawcy, w konsekwencji nalezalo zgodnie z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej w podstawie wymiaru skladek z umowy o prace uwzglednié réwniez przychody z umoéw zawartych przez
zainteresowang z ubezpieczona o $wiadczenie ustug.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje platnika jako bezzasadna.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegdlny przypadek
okre$lony w art. 102 k.p.c. Skoro sam Sad Apelacyjny kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w
analogicznej sprawie uznal, ze sprawa nie jest jednoznaczna a wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej budzi
watpliwosci, to platnik — ktéry ostatecznie przegral proces — skladajac apelacje mogl pozostawaé w przekonaniu o
zasadnoSci swojego stanowiska.
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