Sygn. akt ITT AUa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 708/16

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 34/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 lipca 2016 roku odmoéwit ubezpieczonemu P. H. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 czerwca 2018 roku. Powyzsze — w ocenie organu rentowego
powoduje brak podstaw do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji podniosl, iz w dniu 31 pazdziernika 2015 roku utracit prawo do renty, a organ
rentowy po rozpoznaniu jego wniosku, odméwil mu dalszego prawa do tego §wiadczenia. Dalej ubezpieczony wskazal,



ze byl zarejestrowany w (...) i przebywal na zasilku dla bezrobotnych do 13 maja 2016 roku, a zatem dopekil wszelkich
formalnoéci dla uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu P. H. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony P. H. urodzil sie w dniu (...). Od 3 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2015
roku ubezpieczony pobieral rente z tytutu poczatkowo caltkowitej, a nastepnie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Z dniem 16 listopada 2015 roku ubezpieczony zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna w (...) w S., i w okresie od 16
listopada 2015 roku do 30 kwietnia 2016 byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych, w tym czasie nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Whniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez (...) dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, tj. w dniu 18 maja 2016 roku.

W maju 2016 roku P. H. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z 29 czerwca 2016 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 maja 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku.

Odnoszac powyzsze ustalenia do treSci przepisow z art. 2 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2013 r. poz. 170), Sad okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji argumentowal, ze do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie powyzszych
przepisow, wskazane powyzej warunki musza by¢ spelnione lacznie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie kwestionowal tego, ze P. H. wykazal wymagany ustawa okres
uprawniajacy do nabycia $§wiadczenia przedemerytalnego oraz, ze osiggnal wymagany ustawag wiek. Niewatpliwie
rowniez wnioskodawca posiadal status osoby bezrobotnej i zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia
w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne ubezpieczony zlozyl w terminie okreslonym w art. 2 ust. 3 pkt 3), tj. w dniu nastepnym
po dniu, w ktérym powiatowy urzad pracy wydal mu dokument po§wiadczajgcy 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci te — nie kwestionowane przez strony - znajdowaly przy
tym pelne potwierdzenie w treSci przedlozonych dokumentéw, ktérych autentycznoéc nie byla takze w zaden sposéb
podwazana.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil P. H. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na przyznanie
mu od dnia 1 maja 2016 roku na okres do 30 czerwca 2018 roku prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do

pracy.

Zdaniem sadu I instancji postepowanie organu rentowego nie znajduje podstaw w obowiazujacych przepisach
prawnych. W sytuacji bowiem, gdy ubezpieczony speknil wszystkie przeslanki zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
$wiadczeniach emerytalnych - ukonczyt 60 lat, przez pie¢ lat (od 3 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2015 roku)
pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ma wymagany staz pracy w wymiarze ponad 25 lat, w dniu 17 maja 2016
roku (...) w S. wystawil mu za$wiadczenie poSwiadczajace 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych i w
ciggu 30 dni od otrzymania tego zaswiadczenia ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne



(18 maja 2016 roku) - organ rentowy zobligowany byt wyda¢ decyzje o przyznaniu P. H. prawa do tego $wiadczenia w
mys$l art. 7 ust. 1 ww. ustawy, od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku o §wiadczenie, tj. od 19 maja 2016 roku

Odnoszac sie dalej do argumentacji przedstawionej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi
na odwolanie, Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
przewiduje w art. 4 ust. 2 zawieszenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ktére polega na okresowym
wstrzymaniu jego wyplaty, trwajacym od dnia zaistnienia okolicznoéci powodujacej zawieszenie prawa, do dnia
ustania tej okoliczno$ci. OkolicznoSciami powodujacymi zawieszenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest
miedzy innymi nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze oznacza, iz w sytuacji gdy ubezpieczonemu przyshuguje prawo zaréwno do
Swiadczenia przedemerytalnego, jak i do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, organ rentowy nie moze odmowic
prawa do zadnego z tych $wiadczen, natomiast z mocy ustawy zobligowany jest zawiesi¢ prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego - co powinien uczyni¢ w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze zasada jest, ze $wiadczenie przedemerytalne przyznaje sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami uzasadniajacymi prawo do

$wiadczenia przedemerytalnego, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 maja 2016 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego- art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U 2013. 170) i przyznanie wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, pomimo tego, iz nie byl on nadal zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wskazujac
na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania.

Skarzacy wskazal, ze w mys$l art. 2 ust.3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, przystuguje ono osobie okreslonej
ust. 1 tego artykutu, jezeli osoba ta spelnia m. in. nastepujacy warunek: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Daniem apelujacego z akt sprawy wynika, iz wnioskodawca byl zarejestrowany w (...) w S. od 16.11.2015r. do
30.04.2016r., wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyt w organie rentowym w dniu 18 maja 2016r. nie byl wiec
w dniu zlozenia wniosku nadal zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji wszechstronnie przeprowadzit postepowanie
dowodowe, wyjas$niajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, za$ dokonujac co do
istoty oceny zgromadzonych dowodéw nie naruszyl normy art. 23381 k.p.c. Nadto swoje orzeczenie wyczerpujaco
uzasadnil, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. i przedstawil trafng argumentacje prawna.

Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., Nt 120, poz. 1252), przystluguje osobom dotknietym likwidacja lub upadtoécia
zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cia pracodawcy oraz tracacym prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwiazane sa
zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwiazanej z utratg zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania
okres$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zroédlem finansowania jest budzet panstwa. Nie jest to
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, $wiadczen rodzinnych czy
z pomocy spotecznej (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt II UZP 8/2006). Jak prawidlowo
ustalil sad I instancji, w zgodzie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ubezpieczony wykazal wymagany ustawa okres
uprawniajacy do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego oraz ze osiaggngl wymagany ustawa wiek. Wnioskodawca
posiadat tez status osoby bezrobotnej i zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia,



albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Wniosek o $wiadczenie przedemerytalne
ubezpieczony zlozyl w terminie okre$§lonym w art. 2 ust. 3 pkt 3, tj. w dniu nastepnym po dniu, w ktérym powiatowy
urzad pracy wydal mu dokument poswiadczajacy 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Autentyczno$¢ dokumentéw, na podstawie ktoérych dokonano powyzszych ustalen nie byla przez strony
kwestionowana ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani tez przed Sagdem Odwolawczym.

Apelacja skarzacego sprowadza sie do stwierdzenia, ze w dniu zlozenia wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne,
ubezpieczony nie byl nadal zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia tej
kwestii okazalo sie zaSwiadczenie z dnia 17 maja 2016 roku. Wymaga odnotowania, ze dokument niniejszy znajduje sie
w aktach organu rentowego, zatem tym bardziej powinien mu by¢ znany. Wbrew twierdzeniom organu z za§wiadczenia
tego wynika, ze w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku ubezpieczony byt i jest nadal zarejestrowany w (...) w S. jako
bezrobotny. 30 kwietnia 2016 roku zakonczy! sie jedynie okres pobierania przez P. H. zasilku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony dokument pozwala w rezultacie na wniosek, ze ubezpieczony spehil
wszystkie przestanki zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach emerytalnych. Zaswiadczenie poswiadczajace
180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych pochodzi z 17 maja 2016 roku. Z kolei 18 maja 2016 roku,
zatem z zachowaniem 30 dniowego terminu (art. 2 ust. 3 pkt 3), ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne. W takim stanie rzeczy, za Sadem Okregowym, uznac trzeba, ze organ rentowy zobligowany byl
wydaé decyzje o przyznaniu P. H. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w zgodzie z art. 7 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku o o§wiadczenie, tj. od 19 maja 2016r.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



