Sygn. akt ITT AUa 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1405/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 26/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 18 lutego 2016r. odméwit przyznania H. S. prawa do dodatku
pielegnacyjnego na dalszy okres wobec nie stwierdzenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane wskazujac, ze ze wzgledu na stan zdrowia, praktycznie Slepote, jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji, co wigze sie z koniecznoécia przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze dodatek pielegnacyjny moze by¢ przyznany osobie
niezdolnej do samodzielnej egzystencji, zas H. S. przestanki tej nie spelnia.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 8 listopada 2016 r.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego, nadal i na stale oraz stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania prawidlowe;j
decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze H. S. (ur. w (...) r.) od 2007 r. uznana jest za osobe calkowicie i trwale niezdolng do pracy z
powodu wysokiej krétkowzrocznos$ci degeneracyjnej. Jest osoba praktycznie niewidoma na prawe oko, w oku lewym
obraz jest rozmazany, za$ widzenie lunetowe. Z tego powodu uznana zostala za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji; z tego tytulu dodatek pobierata od 2007 r. do grudnia 2015 r. W dniu 18 listopada 2015 r. zlozyla wniosek
o skierowanie na badania lekarskie celem ustalenia uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. Lekarz Orzecznik oraz
Komisja Lekarska nie stwierdzili niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji - w skali B. pow6dka osiagneta 95 punktow,
nie stwierdzono niezdolno$ci do samoobstugi. Stan ukladu wzrokowego ubezpieczonej pogarsza sie systematycznie, co
jest wynikiem z jednej strony przewlekle postepujacej progresji krotkowzroczno$ci wysokiej degeneracyjnej, z drugiej
za$ stopniowego zmetnienia soczewek. Kazde kolejne badanie wykazuje gorszy stan, niz w badaniu poprzednim. H.
S. jest nadal i na stale niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to ze skrajnie niskiej ostrosci wzroku obojga
oczu, praktycznie niemozliwoSci czytania nawet przy pomocy okularéw i lupy oraz koncentrycznie zwezonego pola
widzenia obojga oczu. Przez stan ukladu wzroku ubezpieczona nie moze samodzielnie poruszacé sie poza mieszkaniem,
nie moze dokonywa¢ samodzielnie zakupow, odbywac wizyt u lekarzy czy w urzedach, nie jest w stanie przygotowac
sobie lekow i positkow.

Sad Okregowy wskazujac na tre$é art. 75 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzglednit odwolanie. Sad Okregowy dokonal ustalein w oparciu
o opinie bieglego lekarza okulisty i wnioski opinii calkowicie podzielil, uznajac opinie za pelmowartoéciowy
material dowodowy. Ocenil, Ze opinia jest spdjna i logicznie uzasadniona. Choroba H. S. jest choroba postepujaca.
Ubezpieczona, poza schorzeniem oczu jest sprawna fizycznie, zatem moze osiggnaé nawet i 100 punktéw w skali
B.. Jak jednak slusznie podkreslila biegla, zdolno$§¢é do samoobstugi to nie tylko samodzielne korzystanie z toalety,
kontrolowanie moczu i stolca, ubieranie sie, wchodzenie po schodach itp. Osoby niewidome wiele z czynnoSci
fizycznych moga wykonywaé¢ samodzielnie, jednak nie sa w stanie samodzielnie funkcjonowaé¢ poza miejscem
zamieszkania. Problem stanowi przemieszczanie sie po ulicy, zalatwianie spraw urzedowych, robienie zakupéw. I
przy tego typu czynnoSciach, osoba niewidoma wymaga stalej pomocy osoby trzeciej. Zdaniem Sadu Okregowego,
oceny powyzszej nie moga podwazac lakoniczne zarzuty (...), ze skoro ubezpieczona jest aktywna zawodowo (pracuje
jako sprzataczka), to wewnetrznie sprzeczne jest przyjecie niezdolnosci do samoobstugi. H. S. pracuje w zakladzie
pracy chronionej. To, Ze mimo posiadanej dysfunkeji pozostaje w zatrudnieniu nie moze wyklucza¢ niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, a to z przyczyn, o ktorych mowa jest wyzej. Osoby niewidome stosunkowo czesto
wykonuja np. zawdd masazysty. Ale mimo zdobytego wyksztalcenia i zawodu oraz §wiadczenia pracy sa niezdolne do
samodzielnej egzystencji. Wielu podstawowych spraw zycia codziennego nie sg bowiem w stanie zatatwi¢ bez pomocy
osoby trzecie;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 75 ust.
1ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni daje jej prawo do dodatku pielegnacyjnego na stale. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego jest bledny, a konieczno$é jego zmiany wynika z faktu
nieuwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, sprzecznoS$ci ustalen ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami oraz naruszenia prawa materialnego, art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych poprzez dokonanie niewlaéciwej wykladni pojecia prawnego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Stosownie do tresci powolanego art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z
zastrzezeniem ust. 4. W przypadku osoby przed ukonczeniem 75. roku zycia konieczne jest zatem zaistnienie lacznie
dwoch przestanek, tj. calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

W rozpoznawanej sprawie calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, orzeczona w zwiazku z rozpoznanymi
schorzeniami, nie byla bowiem przez organ rentowy kwestionowana. Pojecie prawne niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji zostalo zdefiniowane w art. 13 ust. 5 ustawy rentowej i oznacza spowodowang naruszeniem sprawnosci
organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba przy tym odrézni¢ opieke oznaczajaca
pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki
lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 21.02.2002 r., III AUa 1333/01, publ. OSA 2003, z.7, poz.28; z 6.03.2003 r., III AUa 651/02, publ.
PP 2004, nr 7-8). Zgodnie z wykladnig omawianego pojecia do czynno$ci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje
czlowieka nie nalezg wylacznie tzw. czynno$ci samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow,
ale rowniez nabywanie zywnosci, przyniesienie jej do domu, ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader
z weglem, podstawowe prace porzadkowe, niewymagajace wysitku fizycznego i prac na wysokosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 27.04.2000 r., sygn. III AUa 190/00, OSA 2001, z. 12, poz. 44).

W rozpoznawanej sprawie, na okoliczno$¢ ustalenia przestanki warunkujgcej przyznanie dodatku pielegnacyjnego,
a wymagajacej wiadomosci specjalnych, Sad I instancji dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu okulistyki.
Whioski opinii byly jednoznaczne, biegla stwierdzila, ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego. Sad Apelacyjny nie kwestionuje prawidlowosci opinii bieglej okulisty
pod katem medycznego rozpoznania chordb, niemniej dalej idace wnioski bieglej, dotyczace oceny zdolnoéci
do samodzielnej egzystencji zostaly przez biegla sformulowane bez uwzglednienia konkretnych okolicznosci
dotyczacych codziennego funkcjonowania ubezpieczonej. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekécie przestanki niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji, przedmiotem oceny nie moze by¢ jedynie medyczne rozpoznanie schorzen oraz ich
wplyw na zdolno$¢ ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji. Analizy wymagaja bowiem warunki, w ktérych dana
osoba stale funkcjonuje oraz jej adaptacja do zycia z choroba. Zwazy¢ nalezy, ze juz tylko fakt doznawania pewnych
utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego czy tez potrzeba pomocy innych oséb nie moze przesadzac o uznaniu
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie poglady prawne, ze
bardzo powazne w skutkach schorzenia prowadzace do calkowitej niezdolnosci do pracy nie oznaczaja jeszcze
calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji. S to bowiem dwie odrebne kategorie prawne,
a ustawodawca stawia odmienne wymagania osobom ubiegajacym sie o prawo do renty i o dodatek pielegnacyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy pominal w sprawie wskazane wyzej okolicznosci, ktore oceniane lgcznie
— rowniez w odniesieniu do postawionego przez biegla rozpoznania — prowadza do wniosku, ze ubezpieczona
w istocie nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczona ze wzgledu na
powazne naruszenie sprawno$ci organizmu w zakresie narzadu wzorku ma przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy, lecz jest czynna zawodowo. Pracuje w zakladach pracy chronionej od 2010 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzataczka, i to pomimo stwierdzonego powaznego uposledzenia widzenia
(okoliczno$¢ przyznania na rozprawie oraz $wiadectwa pracy w aktach rentowych). W oparciu o okolicznoéci podane
przez ubezpieczona na rozprawie drugoinstancyjnej Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczona jest zaradna zyciowo,
zabiega o prace zawodowa i dba o utrzymanie sie w pracy, prawidlowo uklada relacje ze wspolpracownikami. Do
pracy przemieszcza sie z pomoca rodziny, jednak obowigzki wykonuje samodzielnie. Praca polega na sprzataniu,
co oznacza, ze mimo wady wzroku obowigzki wykonuje prawidlowo. Ubezpieczona samodzielnie robi zakupy w
przydomowym sklepie, samodzielnie wychodzi z domu. Do sadu na rozprawe réwniez przyszta sama. W toku
postepowania sagdowego dala sie poznac jako osoba bardzo energiczna i potrafigca brawurowo walczyé o swoje racje.



W $wietle przedstawionych faktéw, Sad Apelacyjny ocenil, Ze nie bylo podstaw do uznania, jak to uczynila biegla
okulista, a za nig Sad Okregowy, ze w sprawach zycia codziennego ubezpieczona wymaga pelnej i stalej opieki drugiej
osoby. Nalezy zgodzi¢ sie z ubezpieczong, ze potrzebuje pomocy innej osoby, jednak ww. tre$¢ ztozonych przez nig
zeznan pozwala na ocene, ze jest to pomoc dorazna i zdeterminowana potrzebami chwili, a nie pomoc stala i w
zakresie wszystkich spraw zycia codziennego. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze dorazna pomoc innej osoby, np.
podczas zakupow, nie jest rownoznaczna z calkowita niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, a taka definicje
na rozprawie sformutowala ubezpieczona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro ubezpieczona zachowala niezbedna
samodzielno$¢ przy realizacji wielu zwyklych czynnos$ci dnia codziennego, a nadto jest w stanie zorganizowac sie i
pracowa¢ zarobkowo, to uzasadniony jest wniosek, ze jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy nie
ustalil i nie rozwazyl ww. kwestii funkcjonowania ubezpieczonej w zyciu codziennym i poprzestal na wnioskach
opinii bieglego, a z kolei biegly w ogoble nie wzigl pod uwage pracy zarobkowej ubezpieczonej. Sad Apelacyjny,
wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze ubezpieczona
faktycznie ma powazne problemy z czynnoSciami samoobstugi, czy z zalatwianiem elementarnych spraw zycia
codziennego, co powodowaloby koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby. Przeciwnie, ubezpieczona
samodzielnie wykonuje podstawowe czynno$ci zyciowe, jak tez radzi sobie z podstawowymi obowigzkami domowymi
a pomoc jest udzielana doraZnie.

Sad Apelacyjny, majac zatem na uwadze fakt, ze ubezpieczona samodzielnie wykonuje zaréwno czynno$ci
samoobslugi, jak i samodzielnie prowadzi sprawy zycia codziennego przyjal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji; zatem nie spelnia przeslanki z art. 75 ust. 1 ustawy rentowej do nabycia prawa
do dodatku pielegnacyjnego. Sad Apelacyjny uwzglednit przy tym, ze w okresie od 2007r. do grudnia 2015 r.
ubezpieczona otrzymywala dodatek pielegnacyjny. Organ rentowy, co wynika z dokumentacji orzeczniczej, nie
uwzglednial jednak okoliczno$ci - jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych - ze juz od 2010 r.
ubezpieczona byla zatrudniona jako sprzataczka; okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona dopiero, po zgloszeniu przez
ubezpieczona wniosku o przeliczenie §wiadczenia w zwiazku ze stazem ubezpieczenia dopracowanym po uzyskaniu
$wiadczenia. Dodatek pielegnacyjny przysluguje jedynie osobie, ktéra samodzielnie nie jest w stanie zaspokajac
swoich elementarnych potrzeb zyciowych lub nie jest w stanie samodzielnie wykonywac czynnoéci dnia codziennego.
Ubezpieczona nie nalezy do kregu takich osob. To, ze ubezpieczona przez wiele lat pobierala Swiadczenie przystugujace
osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji mimo, ze nie spelniata tego warunku nie oznacza, ze na stale nabyla to
prawo. Prawo bylo przyznane okresowo i organ rentowy podczas kolejnej okresowej weryfikacji zasadno$ci przyznania
Swiadczenie, po ocenie czy ubezpieczona spelnia przestanki nabycia tego prawa, byl umocowany do odmowy, co Sad
Apelacyjny ocenil jako decyzje uzasadniong.

W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej, Sad Apelacyjny orzekajac co do istoty sprawy, zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonej, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak del. SSO Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



