Sygn. akt ITI AUa 926/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna KaZmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. na rozprawie
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonego T. G. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku i jego doreczenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek T. G. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenie,

2. odrzucic¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

III AUA 926/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. G. wnidst o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2017r. dzwoniac do
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dowiedzial sie o rozprawie apelacyjnej. Nie wie z jakiej przyczyny nie dostarczono mu
zawiadomienia o rozprawie podejrzewa, ze to wina poczty, gdyz czesto zmieniaja sie listonosze i popelniaja pomytki
z dostarczaniem przesyltek. Podnidst tez okolicznoéci ztego stanu zdrowia.



Organ rentowy nie ustosunkowat sie do wniosku ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie ubezpieczonego T. G. w
niniejszej sprawie. Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku. W dniu 26 pazdziernika 2017r. odbyla sie
rozprawa apelacyjna, na ktéra ubezpieczony nie stawil sie. Zawiadomienia o terminie tej rozprawy ubezpieczony
nie odebral, w zwigzku z tym po prawidlowym awizowaniu przesylke zwrocono Sadowi. Uznajac, ze ubezpieczony
w sposoOb zastepczy zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, Sad Apelacyjny po zamknieciu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2017r. wydatl wyrok oddalajacy apelacje. W dniu 7 grudnia 2017r. ubezpieczony nadat do Sadu
Apelacyjnego pismo o przywrocenie terminu rozprawy, ktora odbyla sie bez jego udzialu. Ostatecznie precyzujac
zadanie ubezpieczony wnidst o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku wskazujac, ze nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, przypuszczajac, ze to z winy poczty.

Po dopuszczeniu dowodu z zeznan ubezpieczonego Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony nie zglaszal w urzedzie
pocztowym zadnych skarg czy reklamacji zwiazanych z nieprawidlowoSciami doreczen. W czasie, gdy awizowano
przesylke nigdzie nie wyjezdzal.

Zgodnie z treécia art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie uprawdopodobnil, ze bez swojej winy nie zlozyl w terminie wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Nie uprawdopodobnil, ze urzad pocztowy nie pozostawil mu
zawiadomienia o awizowaniu przesylki a zatem, Ze nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.
Twierdzenia ubezpieczonego o nieprawidlowo$ciach ze strony poczty w doreczaniu przesylek sa goloslowne i nie
poparte zadnymi dowodami. Ubezpieczony nie zglaszal w urzedzie pocztowym zadnych skarg czy reklamacji z tym
zwiazanych. Gdyby ubezpieczony dochowat nalezytej staranno$ci i odebral przesytke wiedzialby o terminie rozprawy
apelacyjnej i gdyby nawet nie stawil sie na rozprawe mialby mozliwo$¢ dowiedzenia sie, ze zapadl wyrok i jaki jest
termin do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal wniosek o przywrocenie terminu za nieuzasadniony i oddalil go, o
czym orzekl w punkcie1. postanowienia.

Konsekwencja odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
ijego doreczenie jest takze odrzucenie samego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie jako
zlozonego po terminie. Termin do wniesienia tego wniosku uplyngl w dniu 2 listopada 2017 r. Zatem zloZenie go w
styczniu 2018r, nalezalo uznaé za spdznione i odrzucic go na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.(pkt 2 postanowienia.



