Sygn. akt ITT AUa 813/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV U 271/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 813/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z 18 lutego 2016r., odmoéwit I. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wskazujac, iz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 5 lutego 2016r. jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy od daty ustania uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego do 30 czerwca 2016r. lecz niezdolnos$é ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od dnia 28 wrze$nia 2014r. Podniosla, ze organ rentowy wprowadzil ja w btad przy wypekianiu
pierwszego wniosku o rente w dniu 8 wrzeénia 2015r., gdzie nie wskazala w spos6b wyrazny, ze domaga sie ustalenia
jej renty w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy, co uczynila dopiero w dniu 6 listopada 2015r. Podkre§lila, ze
wbrew stanowisku organu rentowego obecnie jej stan zdrowia zwigzany jest z przebytym wypadkiem przy pracy, przy



czym bezposrednio przed przyznaniem prawa do renty otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne, gdzie uwzgledniono,
ze jej stan zdrowia jest wynikiem wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze I. W., urodzona (...) w przebiegu zatrudnienia wykonywala prace: robotnika
wykwalifikowanego, salowej, montera, sprzataczki, sprzedawcy. W okresie od 8 pazdziernika 2007r. do 29 wrzeénia
2014r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w K. na stanowisku pracownik obstugi — sprzataczka. Stosunek pracy
ulegl rozwiazaniu z uwagi na dtugotrwala chorobe pracownika. W wyniku kontrolnego badania lekarza medycyny
pracy ubezpieczona zostala uznana za niezdolna do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku sprzataczki.

W dniu 10 lutego 2014r. ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku gwaltownego ruchu kregostupa,
doznala jego urazu w czesci ledZwiowej. Uraz spowodowal nasilenie choroby samoistnej. I. W. od lat odczuwala bdle
okolicy ledZwiowej kregostupa w zwiazku z postepujacym procesem zwyrodnieniowym, ktére to schorzenie samoistnie
rozwijalo sie od dawna i bylo leczone ambulatoryjnie. W zwigzku z leczeniem kregostupa ubezpieczona wykorzystala
okres zasitkowy w pelnym wymiarze, przebyla tez rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

Decyzja z 5 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal I. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 29 sierpnia 2014r. do 27 wrzeénia 2014r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a
nastepnie decyzjami z 15 pazdziernika 2014r. odméwil prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru i odmowil prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, uznajac ja za
zdolna do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zdarzenie z 10 lutego 2014r. nie zostalo uznane za wypadek przy
pracy, za$ ustalona niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem zaostrzenia objawow weze$niej istniejacego schorzenia.

Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 maja
2015r. sygn. akt IV U 405/14 w pkt. 1 zmienil zaskarzona decyzje z 15 pazdziernika 2014r. w ten sposob, ze przyznatl
ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru za okres od 29 sierpnia
2014r. do 27 wrzeénia 2014r., w pkt. 2 zmienil zaskarzona decyzje z 15 pazdziernika 2014r. w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru na okres
dalszych jedenastu miesiecy - po uplywie z dniem 27 wrze$nia 2014r. okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przyznanego na miesigc.

Apelacja organu rentowego od powyzszego rozstrzygniecia poskutkowala wydaniem wyroku 12 sierpnia 2015 r. przez
Sad Okregowy w Koszalinie, ktory zmienil pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uchylil zaskarzona decyzje z
dnia 15 pazdziernika 2014r. i przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu.

Wykonujac wyrok, organ rentowy przyznal I. W. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 29 sierpnia
2014r. do 27 wrze$nia 2014r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, za$ rozpoznajac zasadno$¢ przyznania prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie, w toku ktérego Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2015r. stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W wyniku wniesionego sprzeciwu sprawa stala sie przedmiotem rozpoznania przez
Komisje Lekarska ZUS, ktéra wskazala, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od daty ustania uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 29 lutego 2016r., przy czym ustalona niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazano tez, ze w sytuacji ubezpieczonej brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwencji, decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit I. W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 27 wrze$nia
2014r.



W dniu 8 wrzeénia 2015 r. I. W. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, ktory
poskutkowat przyznaniem prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, okresowo od 28 wrze$nia 2014r.
(tj. od zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego) do 29 lutego 2016r, ktére to prawo bylo nastepnie
przedluzane do 30 czerwca 2016r.

W dniu 6 listopada 2015r. ubezpieczona I. W. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Organ rentowy, w rozpoznaniu wniosku wydat 18 lutego 2016 r. decyzje odmowna z uwagi na
istnienie czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad I instancji ustalil, ze u ubezpieczonej stwierdza sie zmiany dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
leczone operacyjnie w dniu 10 czerwca 2015r. z dobrym efektem klinicznym, przy czym ich stan nie skutkuje
niezdolno$cia do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal ar. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (t.j.Dz.U. z 20151, poz.1242 z pdzn.zm.) w Zw. z art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.748 z pdézn.zm.). Sad
I instancji podkreslil, Ze istota sporu bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczona I. W. jest niezdolna
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 10 lutego 2015r. Zaznaczyl, ze wbrew zadaniu i
twierdzeniom ubezpieczonej wyplata wnioskowanego Swiadczenia mogla nastapic co najwyzej od 1 listopada 2015r.,
gdyz wyrazny wniosek o ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
zlozyta w dniu 6 listopada 2015r. Sad Okregowy wskazal, Ze ubezpieczona juz w 2014r. zlozyla wniosek o prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na stan zdrowia w zwigzku z przebytym w dniu 10 lutego 2014r. wypadkiem
przy pracy, przy czym z uwagi na odmowe organu rentowego, ustalony w toku postepowania sagdowego przed Sadem
Okregowym w sprawie IV Ua 16/15 stan zdrowia potwierdzil jedynie, ze nastepstwa wypadku przy pracy spowodowaly,
iz wylacznie od 29 sierpnia 2014r. do 27 wrze$nia 2014r. ubezpieczona nadal pozostawala niezdolna do pracy. Dopiero
30 pazdziernika 2014r. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, tj. pogorszenie dolegliwosci bolowych
— prawostronna rwa kulszowa. Co wazne, ustalenia co do istnienia nowych okoliczno$ci sprawy nie stwierdzaly, ze
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej byto wynikiem wypadku przy pracy z 10 lutego 2014r. Stad organ rentowy
byt uprawniony do poczynienia na nowo wlasnych ustalen co do stanu zdrowia po dacie 27 wrzeénia 2014r., ktdre
sprowadzaly sie do tego, ze ubezpieczona po tej dacie istotnie nadal byla niezdolna do pracy, czeSciowo i dlugotrwale
do 29 lutego 2016r., co powodowalo, ze ubezpieczonej ustalono na ten okres prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Sad I instancji podkreélil, ze organ rentowy zastosowal przepis
§ 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), gdyz ubezpieczona juz w dniu 8 wrze$nia 2014r. zlozyta
wniosek o rente wyraznie zaznaczajac, ze zada ustalenia prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia.

W ocenie Sagdu Okregowego ubezpieczona w chwili obecnej nie moze sie powolywaé¢ na swoj blad w sporzadzanym
wniosku (czy tez bledne pouczenie pracownika), gdyz miala ona wiedze z toczacego sie juz od 2014r. postepowania
sadowego o swoim stanie zdrowia i jego ocenie przez bieglych sadowych oraz o stanowisku organu rentowego. Stad
tez sktadajac wniosek o rente z og6lnego stanu zdrowia miala niejako pewno$c, ze $wiadczenie to uzyska niezwlocznie,
co w sytuacji wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy juz pewne nie
bylo. Ostatecznie w dniu 6 listopada 2015r. zloZyla wniosek o ustalenie jej prawa do renty w zwigzku z przebytym
wypadkiem, ktory to organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 18 lutego 2016r. rozpatrzyl negatywnie.

Zdaniem Sadu I instancji twierdzenia ubezpieczonej o blednym zlozeniu wniosku z 8 wrzesnia 2015 r. nie zashugiwaly
na uwzglednienie. W konsekwencji Sad ten badal czy ubezpieczona w wyniku zainicjowanego postepowania o rente
wypadkowa w dniu 6 listopada 2015r. — w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 18 lutego 2016r. — byla
chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 lutego 2014r. Dla ustalenia
okolicznosci spornych Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa
na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia na ktoére cierpi ubezpieczona czynig ja osoba czesSciowo albo catkowicie



niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, je§li tak to czy trwale czy okresowo, jezeli okresowo
to na jaki okres. Biegli przy tym, w kompletnej i rzetelnej opinii stwierdzili, po przeprowadzeniu badania oraz
analizie dokumentacji medycznej, ze u I. W. wystepujg zmiany dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego,
leczone operacyjnie 10 czerwca 2015r. Z dobrym efektem klinicznym, za$ aktualny stan zdrowia nie czyni jej jednak
osoba niezdolna do pracy, ani w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 10 lutego 2014r., ani z ogo6lnego stanu
zdrowia. Sad Okregowy dat wiare powyzszym opiniom i podkredlil, ze nie mozna stwierdzi¢ ogniskowych objawow
neurologicznych ani objawow ostrego zespotu bélowego. Nie stwierdza sie uposledzenia sprawnosci narzadu ruchu u
ubezpieczonej dajacego podstawe do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Demonstrowane oslabienie sily
mie$niowej lewej stopy, przy braku zanikéw mie$niowych i zachowanych systematycznych odruchach skokowych,
nie jest przeciwwskazaniem do pracy zgodnej z wyksztalceniem. Z uwagi na zarzuty ubezpieczonej w stosunku do
sporzadzonych ekspertyz, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z uzupeliajacej opinii bieglych, ktorzy w calosci
podtrzymali swoje stanowisko. Ubezpieczona posiada zmiany dyskopatyczne kregostlupa na wszystkich poziomach,
jednakze ich stopienn zaawansowania nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Opisane w badaniu zmiany
radiologiczne oraz subiektywne skargi badanej nie daja podstaw do orzekania o niezdolnoéci do pracy.

Konkludujac Sad Okregowy zwazyl, ze w obecnym stanie zdrowia ubezpieczona nie jest osoba chocby czeSciowo
niezdolna do pracy, za$ przyznana dotychczas renta nie miala zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przebyte zdarzenie
z dnia 10 lutego 2014r. o charakterze przeciazeniowym powodowalo u ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy
do 27 wrzeénia 2014r., co w sposob kategoryczny ustalili juz biegli w sprawie o $wiadczenie rehabilitacyjne.
Zastosowane leczenie poparte konsultacjami neurochirurga powodowalo, ze ubezpieczona nie wymagala leczenia
operacyjnego a jedynie rehabilitacji. W toku badania z 11 wrze$nia 2014r. zapisano, ze ubezpieczona cierpi na chorobe
zwyrodnieniowg krazkdéw mk L4/L5/S1 bez istotnych klinicznie przepuklin jader miazdzystych i bez stenozy kanalu
kregowego, jako chorobe samoistng. W dacie tej zalecono leczenie zachowawecze i jedynie nadmieniono, ze w sytuacji
pogorszenia stanu funkcjonalnego kregostupa lub stanu neurologicznego mozna rozwaza¢ stabilizacje instrumentalng
L4/L5/S1. Dopiero w dniu 30 pazdziernika 2014r. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego tj.
pogorszenie dolegliwosci bélowych — prawostronna rwa kulszowa. W wyniku wykonanego w tym samym dniu
MR kregostupa ledzwiowego ujawniono obecnosé kregozmyku, dwupoziomowe zmiany dyskopatyczne oraz zmiany
zwyrodnieniowo-przeciazeniowe. W styczniu 2015r. zdecydowano za$ o leczeniu operacyjnym z uwagi wlagnie na ostra
rwe kulszowg prawostronng, co nastgpilo w czerwcu 2015r. a wymagalo nastepnie rekonwalescencji i rehabilitacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona musi rozrézni¢ swoj stan zdrowia wynikajacy z przecigzenia organizmu
w lutym 2014r. i leczenie tego urazu przeciazeniowego od choroby samoistnej kregostupa, ktéra wymagala nawet
leczenia operacyjnego i ktéra, pomimo leczenia i rehabilitacji, nadal u ubezpieczonej wystepuje. Innymi slowy,
ubezpieczona do chwili obecnej cierpi na schorzenie kregoshupa, jednak aktualnie nie ma ono takiego charakteru i
intensywnosci, ktére powodowalyby chociaz czeSciowa niezdolnosé do pracy, tym bardziej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, gdzie leczenie zostalo zakonczone we wrze$niu 2014r. Sad I instancji podkredlil, ze I. W. ma 48 lat i
w przebiegu zatrudnienia wykonywala przede wszystkim prace fizyczne a nadto w jej organizmie zachodza zmiany
zwiazane z jego starzeniem sie, co nie pozostaje bez wplywu na jej wydolnosé i biezace funkcjonowanie. Chociaz
choroba kregostupa bezsprzecznie istnieje, to charakteryzuje sie ona okresami zaostrzen i remisji, jak tez, ze tylko w
sytuacji tych pierwszych, w przebiegu ktorych wystepuja u chorego objawy ostrego zespotu bélowego czy podraznienia
korzeni nerwowych, uzasadnionym jest orzekanie o dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. U ubezpieczonej takie
objawy, w ocenie Sadu I instancji nie wystepuja a wrecz przeciwnie, aktualnie choroba ubezpieczonej nie stanowi
przeciwwskazania do podejmowania przez nia pracy dla osoby z wyksztalceniem §rednim og6lnym.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w catoéci nie zgodzila sie ubezpieczona. W apelacji wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 w zw. z art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez
zaniechanie zastosowania i w konsekwencji zaniechanie zbadania przez Sad prawidlowos$ci przyznanego $wiadczenia
w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia zamiast wypadkowej i tym samym zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w przedmiocie istnienia niezdolnosci



do pracy zwigzanej z wypadkiem przy pracy na dzien 28 wrze$nia 2014 r., tj. na pierwszy dzieh nastepujacy po
zaprzestaniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zaniechanie zastosowania
iw konsekwencji badanie przez Sad stanu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
tj. 18 lutego 2016 r., zamiast na dzien zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego z powodu
wypadku przy pracy, tj. na dziefi 28 wrze$nia 2014 r.,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. § 2 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno- rentowe, poprzez zaniechanie zastosowania, co doprowadzito w rezultacie
Sad do przyjecia, ze organ rentowy nie ponosi jakiejkolwiek winy w zakresie blednego zlozenia przez ubezpieczona
wniosku o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia zamiast wypadkowej,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., co mialo wplywna
treéc zaskarzonego wyroku, poprzez zaniechanie powolania w niniejszej sprawie dowodu z opinii wlasciwego bieglego
z zakresu neurochirurgii, co doprowadzilo do braku kompletnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
tym samym wadliwego jej rozstrzygniecia, a takze zaniechanie powolania przez Sad dowodu z przestuchania swiadkow
pracownic organu rentowego — O. Z. oraz R. P.,

5. naruszenie art. 5 k.p.c., co mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, poprzez zaniechanie przez Sad udzielenia
ubezpieczonej, wystepujacej w sprawie bez adwokata i radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnoéci
procesowych polegajacych na przeprowadzeniu przez Sad dowodu z przestuchania §wiadkow, tj. pracownikow organu
rentowego udzielajacego pouczen ubezpieczonej przy wypeklianiu przez niag wniosku o przyznanie renty,

6. naruszenie przez Sad przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. co mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez dokonanie w niniejszej sprawie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie
swobodny, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze

- ubezpieczona celowo i Swiadomie zlozyla 8 wrze$nia 2015 r. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z
ogblnego stanu zdrowia zamiast wypadkowej, podczas gdy ubezpieczona zostala blednie pouczona w tym zakresie
przez pracownika organu, co spowodowato, ze zlozyla wniosek o przyznanie renty z ogblnego stanu zdrowia, a nie
wypadkowej,

- niezdolnoé¢ do pracy istniejaca u ubezpieczonej na dzien 8 wrzeénia 2015 r. nie ma zwiazku z wypadkiem przy
pracy, podczas gdy prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy w niniejszej sprawie stanowi podstawy
do przyjecia, ze niezdolnos¢ do pracy istniejaca u ubezpieczonej na ten dzien ma takze zwiazek z doznanym przez nia
wypadkiem przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, za postepowanie obu instancji. Ponadto ubezpieczona wniosla o
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z przestuchania §wiadkéw — pracownikéw organu rentowego — R.
P. oraz O. Z. na okolicznoéé treéci pouczen skierowanych do ubezpieczonej przy wypehianiu przez niag wnioskéw o
przyznanie renty z 6 listopada 2015 r. oraz 8 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat trafnych
ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski,
ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia. Sad Apelacyjny podzielil zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania



prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09).

Na wstepie nalezy powtorzy¢ za Sagdem Okregowym, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych - ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystluguje renta z tytulu niezdolnosci do
pracy. Jednocze$nie art. 12 ustawy rentowej stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, zaznaczajac iz czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze ocena niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy co do zasady wymaga wiadomosci
specjalnych, ktérych sad nie posiada, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil dowodd z opinii bieglych lekarzy
specjalistéw neurologa i ortopedy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej zmiany dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego leczone operacyjnie w dniu 10 czerwca 2015r. z dobrym efektem klinicznym i jednoznacznie stwierdzili,
ze I. W. nie jest nawet cze$ciowo niezdolna do pracy. Oznacza to zarazem, ze zwiazek schorzen z wypadkiem przy
pracy mial drugorzedne znaczenie.

W kontekScie powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji w przedmiocie uznania powyzszych opinii za
logiczne, rzetelne i w calo$ci wyczerpujace postawione tezy dowodowe. Nalezy pamietaé, ze ekspertyzy, ktore byly
podstawa orzeczenia Sadu Okregowego, a nastepnie Sadu Odwolawczego sporzadzili uznani lekarze, specjalisci w
swoich dziedzinach, po przeprowadzeniu badania oraz analizie przedlozonej dokumentacji medycznej. Sad Apelacyjny
przypomina, ze w zakresie rozpoznawania spraw o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy opinia bieglych lekarzy
stanowi podstawowy dowdd, ktéry pozwala na uzyskanie specjalnych wiadomos$ci medycznych, koniecznych dla
wydania prawidlowego orzeczenia. Dowod taki podlega oczywiscie swobodnej ocenie dowodow dokonywanej przez
sad, albowiem ocena taka ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych i moze
jej dokonaé wylacznie sad a nie biegly. Niemniej jednak sad nie moze orzekac¢ wbrew opinii bieglych w sytuacji gdy
te spelniaja kryteria takie jak rzetelno$¢, spdjnosé, kategoryczno$é i sposéb umotywowania stanowiska. Oznacza to,
ze skoro biegli o odpowiednich kwalifikacjach wydali rzetelne i pelne, a takze spéjne ekspertyzy w przedmiocie stanu
zdrowia I. W. w kontekécie mozliwosci Swiadczenia pracy zgodnej z kwalifikacjami, opinie te nalezalo przyjac jako
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem ubezpieczonej, jakoby Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku naruszyl
przytoczone w zarzutach apelacji przepisy. Jakkolwiek ubezpieczona wskazywala, ze przy skladaniu wniosku 8
wrzesnia 2015 r. zostala wprowadzona w blad przez pracownikéw organu, to ubezpieczona w zaden spos6b nie
wykazala, ze zostala nieprawidlowo pouczona przez pracownikow ZUS, przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego
przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazanych oséb, nie dostarczyloby informacji pozwalajacych na
potwierdzenie, czy wykluczenie tej tezy. Nie mozna zapominaé, ze pracownicy obstugi klienta ZUS przez praktycznie 2
lata, ktore uplynely od momentu skladania wnioskéw obstuzyli setki, jak nie tysigce petentéow, co przy uwzglednieniu
charakteru tej pracy w zasadzie przekres§la mozliwo$¢ przywolania w pamieci tak szczegélowych informacji, jakie
udowodnié chciala ubezpieczona. Powoduje to, Ze wniosek dowodowy ubezpieczonej musial zosta¢ oddalony.
Zarazem przypomniec nalezy, ze ubezpieczona dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wystapila z wnioskiem
o przestuchanie tych os6b, cho¢ winna byla uczynié to juz przed Sadem I instancji. Nie zastluguje przy tym na aprobate
teza, ze byla nieprawidlowo pouczana przez Sad Okregowy i niekorzystna jej sytuacja jest wylacznie tego wynikiem.
Sad I instancji w pismach kierowanych do I. W. informowal o jej obowigzkach i prawach. Stad tez za niezasadny
nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. Ubezpieczona nie moze oczekiwaé, ze nawet w tak szczegblnym
postepowaniu, jakim jest postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad bedzie podejmowat dzialania w jej
interesie, niejako za sama strone. Naruszaloby to bowiem obowigzujaca zasade bezstronnosci sadu i réwnosci stron w
procesie. Jednoczeénie sad nie moze zakladac calkowitej nie§wiadomosci strony odno$nie obowigzujacych procedur
oraz prawa materialnego w mys$l zasady ignorantia iuris nocet, szczeg6lnie majac na wzgledzie okoliczno$c¢, ze w razie



koniecznosci, strona zawsze moze skorzysta¢ z uslug profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego lub adwokata, za§ w przypadku niemoznoS$ci poniesienia jego kosztoéw, wystapié do sadu o przyznanie
pomocy prawnej z urzedu. Z zasady informowania strony przez sad nie wynika bowiem powinno$¢ o charakterze
ogoblnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze
wystepuja bez profesjonalnego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sagdu uwiarygodnionego
konkretng sytuacja procesowa i staje sie powinno$cig sadu tylko w sytuacjach zupekie wyjatkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nier6wno$ci podmiotow toczacego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na
swoja nieporadnos¢ i stopienn skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumieé istoty prowadzonego postepowania
i podjac¢ w zwiazku z tym stosownych czynnosci procesowych.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest wszczynane na wniosek
osoby uprawnionej, za$§ wniosek ten wyznacza zakres decyzji organu rentowego, wydanej w jego rozpoznaniu. Stad
tez skoro ubezpieczona, skladajac formularz o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia miala
na my$li rente wypadkowa, to organ rentowy nie mial mozliwoSci innego potraktowania wniosku niz odczytujac
go literalnie. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, Ze rozpoznajac przywolany wniosek organ rentowy wydal decyzje z 17
listopada 2015 r., przyznajac prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Decyzja zawierala pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie od niej, a ubezpieczona zaniechala takiego dzialania i pobierata Swiadczenie nie zwigzane z
wypadkiem przy pracy. Calkowicie nieuprawnione jest zatem powolywanie sie w postepowaniu dotyczacym odmiennej
decyzji, na bledy prawomocnej decyzji organu, ktoérej ubezpieczona nie zgadzajac sie z nig nie zaskarzyla. Decyzja
taka zatem jako ostateczna funkcjonuje w obrocie prawnym i w obecnym momencie skutkuje domniemaniem jej
prawidlowosci, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie, ze ubezpieczona w zaden sposob nie probowala jej podwazy¢ w
okresie pobierania przyznanego ta decyzja $wiadczenia.

Sad Apelacyjny ponownie zaznacza, ze postepowanie o rente jest postepowaniem wnioskowym. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci ubezpieczony sklada wniosek, ktory po rozpoznaniu przez organ rentowy skutkuje decyzja
administracyjna. Wskutek za$ zaskarzenia decyzji, sprawa trafia do sagdu w celu jej weryfikacji. Jednocze$nie sad
rozpoznaje sprawe wedlug stanu na dziefi wydania spornej decyzji albowiem badanie jej legalnoSci mozliwe jest
wylgcznie przez pryzmat wiedzy posiadanej przez organ rentowy w chwili jej wydawania. Jednocze$nie tre$¢ decyzji
wyznacza zakres postepowania sgdowego, a zatem skoro niniejsza sprawa jest skutkiem wniesienia odwolania od
decyzji odmawiajacej prawa do renty wypadkowej z 18 lutego 2016r., to sad nie mial uprawnienn do wykraczania
poza ten okres. Art. 100 ustawy o emeryturach i rentach istotnie statuuje powstanie prawa do §wiadczenia z chwilg
spelienia wszystkich do niego przestanek. Nie jest to jednak tozsame z wyplata §wiadczenia, ktéra nastepuje od
miesigca zlozenia wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy). Zatem racje ma Sad I instancji, ze wyplata wnioskowanego przez
ubezpieczona §wiadczenia — przy pozytywnym rozstrzygnieciu jej sprawy — mogla nastapié¢ co najwyzej od 1 listopada
2015r., gdyz wyrazny wniosek o ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy zlozyla w dniu 6 listopada 2015r. (129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Oznacza to, ze Sad
Odwolawczy badal wylacznie czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przy tym,
zgromadzony w pierwszej instancji material dowodowy nie pozwolil na wywiedzenie takiego wniosku. Prawidlowo
bowiem przeprowadzony dowdd z opinii bieglych wraz z opinia uzupelniajaca wykazal, ze ubezpieczona nie jest nawet
cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a tym samym uzna¢ nalezalo, ze wnioskowane
$wiadczenie jej nie przysluguje. Na marginesie wskazaé mozna, ze juz w opinii neurochirurga, sporzadzonej w
postepowaniu IV Ua 16/15 pojawiaja sie stwierdzenia o samoistnoSci schorzenia ubezpieczonej, ktore na skutek
wypadku jedynie sie zaostrzylo, za$ istotne pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo 30 pazdziernika 2014 r., a wiec poza
zakresem rozpoznawanym w niniejszej sprawie, przy czym stwierdzono wowczas, ze pogorszenie nie mialo zwigzku
z wypadkiem przy pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze ubezpieczona juz od momentu zakonczenia
pobierania zasilku rehabilitacyjnego (28 wrzesnia 2015 r.) nie odczuwa negatywnych skutkéw wypadku z 2014 r., za$
poézZniejszy jej stan zdrowia, w §wietle przyznania renty z ogdlnego stanu zdrowia (decyzja z 17 listopada 2015 r.), nie
mial swojego Zrodla w tym wypadku.



Na zakonczenie Sad Apelacyjny wyjaénia, ze art. 114 ustawy o emeryturach i rentach pozwala na nadzwyczajna
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do okre$lonego
Swiadczenia. Ponowne ustalenie w trybie cyt. przepisu zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek upltywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To
swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w sposob oczywisty ogranicza bowiem prawomocno$¢, czy tez
niewzruszalnoé¢ decyzji organu rentowego. OkolicznoS$ci stanowiace przestanke weryfikacji prawomocnych decyzji
rentowych nie powinny by¢ znane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania sprawy. Oznacza to, ze jakkolwiek
ubezpieczona moze wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub ich
wysokosci, jednakze brak jest podstaw do wymagania rozpoznania takiego wniosku przez sad powszechny, bez
uprzedniego wydania decyzji przez ZUS. To organ rentowy jest bowiem podmiotem uprawnionym do orzekania o
przyznaniu badz odmowie przyznania §wiadczenia, za§ w postepowaniu sgdowym mozliwa jest jedynie weryfikacja
zaskarzonej decyzji.

Konkludujac zatem, przeprowadzone dowody pozwolily na jednoznaczne przyjecie, ze ubezpieczona nie jest osoba
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, co oznacza, ze nie spelnila przestanek do przyznania spornego
$wiadczenia. Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego, albowiem wszystkie
okoliczno$ci istotne dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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