III A Ua 680/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2017 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
Sedziowie SA: Beata Gorska
Malgorzata Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania B. W. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
na skutek wniosku ubezpieczonej o uzupelienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzeénia 2017 r.
postanawia: oddali¢ wniosek.
SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Malgorzata Jankowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2017 r. Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy B. W. (1), na skutek uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r. przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonej, w punkcie 1. oddalit apelacje, a w punkcie 2. odstapit od obcigzenia
ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z dnia 27 wrzeSnia 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej zlozyl wniosek o uzupelienie wyroku Sadu
Apelacyjnego przez rozstrzygniecie o kosztach procesu — zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Wnioskodawca wskazal, ze Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna ubezpieczonej i w swoim
rozstrzygnieciu przekazatl Sagdowi Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach tego postepowania. Zdaniem wnioskodawcy,
poniewaz skarga kasacyjna byla skuteczna konieczne jest zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za to
postepowanie czego zabraklo w rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest oczywiscie nieuzasadniony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2017 r. zawiera rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktore w
sprawie nalezaly sie jedynie organowi rentowemu jako stronie wygrywajacej sprawe w calosci. Dlatego brak podstaw
do wnioskowanego uzupelnienia tego wyroku.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zostala okreslona w art. 98 § 1 k.p.c. i
zgodnie z nig strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



W niniejszej sprawie strona ja przegrywajaca jest B. W. (1), wiec nie ma podstaw do przyznania jej kosztow od strony
wygrywajacej sprawe — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za jakikolwiek etap tego postepowania.

W my$l bowiem art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2016 r. pozostawil Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, a skoro apelacja ubezpieczonej zostala ponownie oddalona pomimo uwzgledniania w toku
tego postepowania wytycznych Sadu Najwyzszego, to nie mozna uznac, ze organ rentowy przegral postepowanie przed
Sadem Najwyzszym i za ten etap ubezpieczonej przyshuguje zwrot kosztéw postepowania.

W postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r., III UZ 18/10 (LEX nr 1396445) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy oznacza obowiazek ponoszenia kosztéw procesu przez te strone, ktéra przegrala
sprawe i to bez wzgledu na to, czy ponosi ona wine za sposoéb prowadzenia postepowania. Decydujacym w tym
wzgledzie jest wynik calego procesu (czyli rozstrzygniecie sprawy jako calo$ci), a nie poszczegblnych jego etapow.

Podzielajac w caloéci powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny uznal, ze skoro B. W. (1) przegrala sprawe, nie przystuguje
jej zwrot kosztow postepowania za jakikolwiek etap tego postepowania, a wiec i za sprawe prowadzong przed Sadem
Najwyzszym. Przy czym, organ rentowy wnosil o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego tylko za postepowanie
apelacyjne, dlatego rozstrzygniecie o kosztach w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2017 r. moglo dotyczy¢
tylko tych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, w szczego6lnosSci okolicznosé, ze wyrok z dnia 25 wrzeénia 2017 r. w punkcie 2 zawiera
orzeczenie o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 351 § 11 2 k.p.c. oddalil wniosek.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Malgorzata Jankowska



