III A Ua 444/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska

Sedziowie SA: Anna Polak

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale A. L. (1), A.K,E.K,R. K.iA. L. (2)

o podstawe wymiaru skladki

na skutek zazalenia platnika na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2017 1.,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od (...) w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwie$cie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 28 lipca 2014 r. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, zdrowotne i ubezpieczenie wypadkowe dla
pracownikow platnika skladek (...) C. - A. L. (1), A. K., E. K., R. K. i A. L. (2) przy uwzglednieniu $érodkéw wyplaconych
pracownikom ze $§rodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych w latach 2009-2012 pod postacig bonéw i
Swiadczen rzeczowych uznajac, ze pomoc ta byta udzielona z pominieciem kryteriéw socjalnych okreslonych w ustawie
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W odwotlaniach od wszystkich powyzszych decyzji platnik skladek (...) C. wnidst o ich zmiane, ewentualnie o
ich uchylenie i przekazanie spraw organowi rentowemu do ponownego rozpoznania zarzucajac organowi blad w
ustaleniach faktycznych, bezzasadne i dowolne ustalenie, ze §wiadczenia przyznane zostaly bez indywidualnej oceny
kazdego przypadku oraz z pominieciem postanowief regulaminu ZFSS. Skarzacy zakwestionowat stanowisko organu
rentowego, jakoby przyznawanie bonéw pracownikom odbywalo sie z pominieciem badania ich sytuacji zyciowej i
kryterium dochodowego. Platnik podkreélil, ze w kazdym przypadku przed przyznaniem $wiadczen zainteresowani
skladali zaswiadczenia o zarobkach wspolmalzonkéw albo o§wiadczenia o niepozostawaniu w zwiazku malzeniskim.
Nadto zdaniem platnika fakt jednakowej wysoko$ci przyznawanych §wiadczen, uwarunkowany jest niezwykle trudnag



sytuacja pracownikéw platnika. Rowniez kryteria regulaminu ZFSS zostaly zachowane w przypadku przyznawania
$wiadczen z tego funduszu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje, ktéra legla u podstaw zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych A. L. (1), A. K.,
E.K,R. K.iA. L. (2).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od platnika(...) w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie(...) w C., ktéra w wywiedzionej
apelacji zglosila zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, obrazy prawa
materialnego i procesowego.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i ustalil, ze w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne A. L. (1), A. K., E. K,, R. K,, A. L. (2) nie uwzglednia sie $wiadczen finansowanych
ze §rodkow na cele socjalne (punkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz (...) w
C. kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje (punkt 2).

W uzasadnieniu punktu 2 tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych
kosztoéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wynosi kwote 60 zl, a przed Sagdem Apelacyjnym kwote
270 z1, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw w postepowaniu sad odwolawczy mial na uwadze, ze niniejsza sprawa jest jedng
z wielu spraw z odwolania (...) w C. o ustalenie podstawy wymiaru skladek na skutek odmiennej oceny charakteru
pomocy udzielonej ze Srodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i majac na uwadze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141) Sad Apelacyjny odstapit w czesci - ponad
kwote 330 zt - od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego platnika w pierwszej i drugiej
instancji, na podstawie art. 102 k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokos$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego
ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztéw
zastepstwa procesowego stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze konieczno$é
rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokoSci skladek,
ktére oplaci¢c ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zatrudnionych pracownikoéw (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301),
rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalno$c skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrze$nia 2010 r., I UZ 116/10 —
niepublikowane). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze nadal znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych
decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczegblnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze
wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego



dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przekladaé na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej
sytuacji naklad pracy pelnomocnikéw stron we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona
byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika,
przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej
sytuacji za wypadek szczegdblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielajac powyzsze stanowisko uznal, Ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie.
Dlatego, sad odwotawczy przyjal, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz platnika i jego
wniosek o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika uwzglednil jedynie w wysokos$ci stawki podstawowej za jedna
sprawe prowadzona przed sadem pierwszej i drugiej instancji odstepujac od obciazenia organu rentowego kosztami
tego zastepstwa w pozostalym zakresie. Nadto w zasadzonych kosztach procesu, uwzgledniono zwrot oplaty sadowe;j
od apelacji wlacznej kwocie 150 zl, uiszczonej przez platnika zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

Z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w zakresie kosztow procesu nie zgodzita sie (...) w C., ktéra w zlozonym zazaleniu
wniosla o:

- jego zmiane przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kwoty lacznie 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwoty 1.650 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ postanowienia, w szczegolnosci przepisu art.
102 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zaszed} przypadek szczeg6lnie uzasadniony, ktéry
mialby stanowi¢ przestanke do odstapienia od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w obu
instancjach ponad kwote 330 zl.

W uzasadnieniu platnik miedzy innymi podnidsl, ze zastosowanie przepisu o charakterze wyjatku od zasady
ponoszenia przez strone przegrywajaca proces calo$ci kosztow postepowania powinno zostaé poprzedzone
precyzyjnym wskazaniem, na czym mialaby polega¢ niewspolmierno$¢ rozmiaru naleznych platnikowi skladek
kosztow zastepstwa procesowego w stosunku do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.
Niewspo6lmiernosci takiej nie mozna bowiem dowolnie wywodzi¢ z faktu, ze platnik skladek wnosil wiele odwolan
od decyzji ZUS, na skutek ktorych wszczeto wiele postepowan sagdowych. Zadaniem platnika, sad blednie ocenil, ze
naklad pracy pelnomocnikéw stron byl w przedmiotowej sprawie niewiele wiekszy, anizeli gdyby prowadzona byla
jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych, a w konsekwencji zaniechal indywidualnej i konkretnej oceny
naktadu pracy pelnomocnika. Skarzacy podkresdlil, ze Sad Okregowy we wszystkich wyrokach wydanych w sprawach,
w ktorych polaczono kilka spraw do wspolnego rozpoznania i wyrokowania, obciazyt (...) w C. kosztami zastepstwa
procesowego obliczonymi osobno dla kazdej decyzji i zZtozonego od niej odwolania, zatem platnik w sposob racjonalny
zalozyl, ze - w przypadku przegrania procesu w II instancji - powinien liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia na rzecz
ZUS kosztow zastepstwa procesowego na takiej samej zasadzie, na ktorej okre$lono zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu w Sadzie Okregowym. Co wiecej, na takiej samej zasadzie okreslono wynagrodzenie pelnomocnika
platnika skladek, ktore to wynagrodzenie platnik skladek uiscil. Nie sposéb zatem w ocenie skarzacego dopatrywac sie
»shusznoSci” w odstapieniu przez Sad Apelacyjny od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
w pelnym wymiarze. Odstapienie przez Sad Apelacyjny od przyjetej przez sad pierwszej instancji zasady pelnej
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy, stanowi istotne naruszenie zasady réwno$ci stron procesu
cywilnego. Odstapienie to budzi tym wieksze obiekcje platnika, ze zar6wno niniejsza, jak i pozostale sprawy z



odwolania (...) toczyly sie przeciwko jednostce budzetowej Skarbu Panstwa dysponujacej znacznie wiekszym, wrecz
nieograniczonym potencjalem finansowym.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych podzielajac stanowisko sadu
odwolawczego o spelieniu przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie w caloéci podziela stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017
r. , uznajac, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony przewidziany w art. 102 k.p.c. Bezspornym
bowiem jest, ze organ rentowy w stosunku do platnika wydal szereg decyzji opartych na takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezbedny naklad pracy pelnomocnika platnika, jak
roéwniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy
przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej za postepowanie przed sagdem pierwszej i drugiej instancji w
sprawie, w ktérej potaczono do wspolnego rozpoznania i wyrokowania odwolania od decyzji objetych niniejsza sprawa.

Prawidlowo, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I Uz 17/12 (OSNP
2013/11-12/14) Sad Apelacyjny uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokoéci podstawy
skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy)
nie powinno przektada¢ sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. Nie ulega watpliwo$ci, ze
wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikdéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dtuznika,
jednakze wydanie wielu decyzji jest zabiegiem wylacznie technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegbdlnoSci gdy stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest
identyczny.

Uwzgledniajac powyzsze oraz treé¢ art. 102 k.p.c., takze sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie
uznal, Zze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz platnika. Zatem slusznie Sad Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu zasadzil zwrot kosztow stronie wygrywajacej postepowanie w wysoko$ci stawki
podstawowej za jedng sprawe prowadzong przed sadem pierwszej (60 z1) i drugiej instancji (2770 z1). Przy czym, nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze pomimo polaczenia pieciu spraw do lacznego rozpoznania i wyrokowania naklad pracy
pelnomocnika platnika nie byl pieciokrotnie wyzszy niz w sprawie jednego zainteresowanego.

Ponadto sad odwolawczy podkresla, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
fakty lezace na zewnatrz procesu, a okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr
1228427). Nie spos6b zatem za zwyczajng uznaé sytuacji, w ktorej organ rentowy wydaje kilkadziesiat tozsamych w
treéci decyzji w odniesieniu do réznych zainteresowanych, za$ platnik wnosi odwolania o tresci rowniez identycznej,
przy czym zar6wno w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jak réwniez w postepowaniu apelacyjnym
powiela tre$¢ pism procesowych zmieniajac jedynie osoby zainteresowane. W takim wypadku w spos6b oczywisty
zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zatem argumentacja platnika skladek okazala sie chybiona i jakkolwiek Sad Apelacyjny nie przeczy, ze platnik
przygotowujac sie do procesu niewatpliwie musial zabezpieczy¢ stosowne $rodki na wypadek przegrania spraw z



odwotan od decyzji ZUS, jednak nie widzi podstaw do mnozenia kosztéw jedynie z powodu wielo$ci wniesionych
odwolan.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zasadzenie kosztdw w wysoko$ci wnioskowanej przez skarzacego, nawet jezeli jest to
stawka najnizsza, spowodowaloby, iz koszty zastepstwa przekroczylyby koszty wartoéci przedmiotu sporu, ktoérg
nalezatoby wyliczy¢ przy uwzglednieniu réznicy w wysokosci sktadek oplaconych przez platnika i tych, ktorych zaplata
obcigzalaby skarzacego, gdyby odwolania zostaly oddalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 kp.c.iw
zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze art. 98 § 1i 2 k.p.c. czyli zasade
odpowiedzialnoéci za wynik (tego) postepowania oraz art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., a takze przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia okreSlona na kwote 1.320 zt i dzien zlozenia zazalenia (16 maja 2017 r. — dzien
nadania przesytki w urzedzie pocztowym) oraz § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Poniewaz przy ustaleniu wysokoSci kosztéow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu
zaskarzenia wynosilyby one 180 zl, to zasadzono stawke minimalng okresSlong w § 10 ust. 2 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia czyli kwote 240 zt.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



