Sygn. akt ITT AUa 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 944/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

IIT A Ua 410/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze M. L. nie
spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wskazujac, ze wnioskodawczyni jako wspolnik
dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w K. nie spelnia warunkéw do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem w KRUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. L. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1 sierpnia 2015 r.
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepisoéw art. 8,107 8§11 3
w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyja$nienia motywow swojego rozstrzygniecia w zakresie uznania,
ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona M. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw poczawszy od
1 sierpnia 2015 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. L. od marca 2004 r. jest wlaScicielka i prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 1,71 ha przeliczeniowego
(2,14 ha fizycznych) polozonego w M., gm. B.. W kwietniu 2004 r. M. L. zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wskazujac, ze w marcu 2004 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oraz iz nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Decyzja z dnia 20 maja 2004 r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie M. L. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od 8 kwietnia 2004 r.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. M. L. zawigzala spolke z ograniczong odpowiedzialnosci - (...) z siedziba w B.. M. L. zostala
jedynym wspolnikiem tej spotki. Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w stosunku do M. L. od dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazujac, ze jako wspdlnik jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia M. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu w ZUS i nie ma prawa do wyboru
rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Od dnia 5 sierpnia 2014 r. M. L. - jako wspolnik jednoosobowej spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia zglosila sie do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego FUS (kod (...)). Z dniem
31lipca 2015 r. M. L. wyrejestrowala sie z tych ubezpieczen.

Od 15 maja 2015 r. (...) spotka z o.0. jest spotka dwuosobowa; drugim wspoélnikiem jest S. O., ktéry w maju 2015 r.
nabyt od ubezpieczonej 10 udzialow. M. L. pelni funkcje prezesa zarzadu w tej spétce. Wnioskodawczyni nie wigze ze
spotka ani umowa o prace, ani zadna inna umowa, ktérej zawarcie wywolywatoby obowiazek objecia powszechnym
ubezpieczeniem spotecznym z FUS. Zarzad spotki M. T. jest jednoosobowy.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. M. L. ponownie zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow wskazujac, ze nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i wnosi o objecie jej tym ubezpieczeniem od 1 sierpnia 2015 r. Do wniosku
zalaczyla dokumenty, z ktérych wynika, ze od maja 2015 r. nie jest jedynym wspolnikiem (...) sp6lkiz o.0., a w zwigzku
z odsprzedaza czeSci udzialow spoltka jest dwuosobowa.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, ktory byl niesporny miedzy stronami, oraz na podstawie przepiséw prawa
nizej powolanych Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wobec stanowiska reprezentowanego przez strony, przedmiotem sporu bylo
ustalenie, czy ubezpieczona w zwiazku ze zbyciem cze$ci udzialdbw w zalozonej przez siebie spdlce drugiemu
wspolnikowi ma prawo do ponownego objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji organu rentowego w tej sprawie i wskazal, ze dla oceny prawidlowos$ci
zaskarzonej decyzji istotne znaczenie ma wykladnia art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 704), ktdry w ust. 1 pkt. 11 2 stanowi, ze ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Natomiast w art. 6 pkt 12 powolanej wyzej ustawy wskazano, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o innym ubezpieczeniu
spolecznym - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okre$§lone w odrebnych przepisach.

Z kolei, w art. 6 pkt 13 tej ustawy zawarto definicje osoby podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu wskazujac,
ze pod tym pojeciem rozumie sie osobe podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w zakresie warunkow objecia systemem ubezpieczen
spolecznych obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja podmioty wymienione w art. 6 i 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 121; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
a wszyscy inni moga przystapi¢ do ubezpieczenia dobrowolnie (art. 7 tej ustawy). Wszystkie podmioty objete
obowiagzkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych wymienia sie w spos6b wyczerpujacy w art. 6
ustawy systemowej. I tak, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, miedzy
innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Tre$¢ normatywna tego przepisu uzupelniona jest w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, w ktérym okreslono podmioty
i wymieniono warunki, na ktérych podmioty te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym. W art. 8 ust. 6 omawianej
ustawy doprecyzowano, ze za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
tub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepisdéw o systemie o$wiaty.

Majac na uwadze powyzsze przepisy w kontekscie argumentacji organu rentowego sad pierwszej instancji podkreslil,
ze W przepisie art. 8 ust. 6 ustawy systemowej odnos$nie wspolnikow spétek prawa handlowego jako osoby
uznawane za podmioty prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza skutkujaca podleganiem obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tego systemu wymieniono wylacznie: wspodlnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz M. L. wspolnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia byla wylacznie w okresie od sierpnia 2014 r. do maja
2015 r. Od 15 maja 2015 r. spdlka (...) jest spotka wieloosobowa - Sci$le dwuosobowa; drugim wspoélnikiem jest
S. 0., ktéry w maju 2015 r. nabyl od ubezpieczonej 10 udzialow. Wspdlnik wieloosobowej spotki z ograniczong



odpowiedzialno$cig nie zostal wymieniony w przepisach ustawy systemowej jako osoba podlegajaca obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie tych przepisow.

W rezultacie — sad pierwszej instancji — uznal za bledne ustalenie przez organ rentowy, ze M. L. nie moze zosta¢ objeta
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 6 pkt 12 i 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Nadto Sad Okregowy majac na uwadze, ze analizowanym przypadku organ rentowy zaakcentowal, iz ubezpieczona
jako wspolnik aktualnie dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze zglosi¢ sie do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego z FUS, co zdaje sie w ocenie Prezesa KRUS wylacza mozliwoéé¢ objecia jej rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym, sad ten podkreslil, ze okoliczno$¢, iz wspolnik wieloosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia méglby ewentualnie zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z FUS pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Dobrowolne przystapienie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych nalezy bowiem
odro6zni¢ od prawa do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem.

Majac na uwadze argumentacje organu rentowego, sad pierwszej instancji podkreslil, Zze normy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych powinny by¢
wykladane $ciéle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej wzgledem pozostalych metod wykladni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 160/07, OSNP 2009/1-2/21 i podane tam orzecznictwo). ZaleznoSci
wystepujace miedzy innym ubezpieczeniem spolecznym (powszechnym ZUS-owskim) i rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym sg klarowne. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie
decyduje zatem laczne spelienie przez rolnika/domownika wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow
kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek, do ktérych nalezy miedzy innymi
podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest zas
wylacznie osoba podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepisow
ustawy systemowej lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 6 pkt 13).

Sad meriti wskazal, ze wlaSciwa wykladnia cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wylacznie podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu, z innego tytutu "wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze. Zatem, a contrario,
jezeli rolnik/domownik rolnika nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu obowiazkowo, to podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze art. 8 ust. 6 ustawy systemowej
odnoénie wspoélnikow spoélek prawa handlowego jako osoby uznawane w tejze ustawie za podmioty prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza skutkujaca podleganiem obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego
systemu wymienia wylacznie: wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow
spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

W konsekwencji — zdaniem sadu pierwszej instancji — uzna¢ nalezalo, ze wobec wprowadzenia w maju 2015 r. do
spolki zalozonej przez M. L. drugiego wspoélnika, brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe podlegajaca
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 6 pkt 121 13. W konsekwencji, skoro
niespornym jest, ze ubezpieczona jest rolnikiem, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego i nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu to uznaé nalezy, ze z mocy ustawy podlega
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Dalej odnoszac sie do zaakcentowanej przez organ rentowy okoliczno$ci, ze M. L. sprawuje jednoosobowo funkcje
prezesa zarzadu zalozonej przez siebie spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia, sad ten podkreslil, ze kwestia,
czy ewentualnie ubezpieczona mozna by uzna¢ za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej nie miala, znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad meriti zaznaczyl, ze ustawa systemowa odwoluje sie do
definicji ujetej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w art. 8 ust. 6 pkt 1, tymczasem w niniejszej
sprawie odwotla¢ sie nalezalo do art. 8 ust. 6 pkt 4, regulujacego samodzielnie kwestie objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi wspdlnikdw spélek handlowych. Przepis ten wymienia wspolnikéw spoltek osobowych:
spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie KSH, oraz wspolnika jednej tylko ze spolek



kapitalowych - jednoosobowej spdlki z 0.0. Bez znaczenia zatem pozostaje to, czy dwuosobowa spoélka z o.o., ktorej
wspolnikiem jest ubezpieczona jest ta sama spolka, ktérej wspolnikiem zostala w celu rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, podobnie jak fakt, ze w ramach tej spolki pelni funkcje cztonka zarzadu.

Na zakonczenie, odnoszac sie do przywolanego przez organ rentowy orzecznictwa sadowego, Sad Okregowy wskazal,
Ze wymienione przez organ rentowy orzeczenia odnoszg sie do zupelnie innych stanéw faktycznych niz stan faktyczny
ustalony w niniejszej sprawie, a zatem nie znajduja bezposredniego przelozenia na sytuacje ubezpieczonej. Stany
faktyczne w cytowanych w tym zakresie orzeczeniach Sadu Najwyzszego odnosza sie do wspo6lnikow sp. z 0.0., ktorzy
zarzadzaja zakladem pracy w charakterze pracownikéw, tymczasem niespornym jest, ze M. L. nie laczy z zalozona
sp6tka umowa o prace, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze moze ona podlega¢ pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu, o ktérym mowa jest we wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sam fakt sprawowania przez
ubezpieczona funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig nie stanowi podstawy
do stwierdzenia, ze laczy ja ze spolka stosunek pracy. W spoélkach kapitalowych ewentualne zawarcie umowy o
prace, czy innej umowy laczacej sie z obowiazkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym z czlonkiem zarzadu kreuje
wtorna podstawe powigzania czlonka zarzadu ze spo6tka, albowiem podstawowe znaczenie ma powolanie go na czlonka
zarzadu tworzace stosunek czlonkostwa w zarzadzie spo6tki regulowany przepisami Kodeksu spotek handlowych i
innymi przepisami wewnetrznymi spo6tki. Sam stosunek czlonkostwa w zarzadzie spdlki nie wigze sie z podleganiem
ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w S. w calo$ci nie zgodzil sie Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 6 pkt 13, art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwiazku z art. 6 i 8 ustawy systemowej polegajace na przyjeciu, Ze przepisy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie, podczas gdy zdaniem organu
rentowego, pozostawanie przez M. L. wspolnikiem dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, przy
jednoczesnym sprawowaniu funkeji prezesa zarzadu tej spélki nie rodzi obowigzku objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci oraz oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi po powolaniu treSci przepisow art. 3, art. 3a ust. 1, art. 5a ust. 1, art. 5a
pkt 10, art. 7 ust. 1 oraz 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6
ustawy systemowej podnidsl, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja sadu, iz M. L. jako wsp6lnik dwuosobowej spotki
prawa handlowego spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Zdaniem organu wnioskodawczyni
na dzien zgloszenia do ubezpieczenia nie spelniala przestanek ustawowych do objecia ubezpieczeniem rolniczym
okre$lonych w wyzej przywolanych przepisach, bowiem jest wspolnikiem ,dwuosobowej” (...) spolki z o.0. z
siedziba w K.. Jednocze$nie apelujacy mial na uwadze, ze wspolnikami w tej spolce s3 M. L. (90 udzialow) i
S. O. (10 udzialow), a zatem ustalony w sprawie stan faktyczny nie wyczerpuje zakresu znaczeniowego pojecia
»0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza” uzytego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Jedynie
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest pracownikiem, nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym pracownikow, a jest traktowany w przepisach prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jak osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., IIT AUa
198/15, LEX nr 1733709). Organ podkreslil, Ze rolniczy model ubezpieczenia ma jedynie charakter subsydiarny w
stosunku do innych ubezpieczen, o czym $wiadczy zaro6wno treéc art. 5a, jak i art. 6, 71 16 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Ocena, czy okre$lona osoba podlega obowiazkowym ubezpieczeniom rolniczym ma przy tym



charakter trzystopniowy. Nalezy w pierwszej kolejnoéci zadaé, czy ubezpieczony nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, nastepnie nalezy ustali¢ czy wnioskodawca jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy i wreszcie
nalezy uwzglednié, czy nie zostaly spelnione okolicznoSci wskazane w art. 5a tej ustawy. W ocenie skarzacego,
skoro ustawa systemowa przewiduje roznorakie podstawy do ubezpieczenia wspolnikéw spolek handlowych, w
tym tych bedacych wspélnikami spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, w tym podstawe prawna do objecia
ubezpieczeniem dobrowolnym, to w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych do ponownego objecia
skarzacej ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw od dnia 1 sierpnia 2015 r. W przypadku uznania, ze M. L. spelia
przestanki do objecia ubezpieczeniem rolniczym z mocy ustawy, powstala by watpliwos$é, jak traktowac prowadzonag
przez nig dzialalno$é zawodowa na rzecz spolki, skoro dzialalnoSci tej nie mozna uznac za dzialalno$é gospodarcza i
nie ma do niej zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W odpowiedzi na apelacje M. L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze
apelacja organu nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego ubezpieczona miedzy innymi wskazala, ze proponowany przez apelujacego
sposob wykladni przywolanych przepisow, w szczegblnosci art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest
bledny i nie zasluguje na aprobate Sadu. Gdyby bowiem przyja¢ sposoéb rozumowania organu za prawidlowy, to
prowadzi¢ musialoby to do konstatacji, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jako takie, nie jest potrzebna. Skoro
bowiem kazdy zobowiazany jest ubezpieczy¢ sie dobrowolnie, co prowadzi do wylaczenia ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, to utrzymywanie tegoz ubezpieczenia jest bezzasadne i niepotrzebne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja rolniczego organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Obok bezspornych — zaréwno dla stron postepowania, jak i sadu orzekajacego - ustalen sadu pierwszej instancji, na
skutek zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny dodatkowo na podstawie art. 381 k.p.c. ustalil:

M. L. prowadzi gospodarstwo rolne w M., obejmujace dwie scalone dzialki ponad 2 ha i uprawia na nim zboze. W
miare wlasnych mozliwoéci ubezpieczona wraz z mezem wykonuje na nim prace.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokol z dnia 30 maja 2017 r. k. 124.

Jednocze$nie M. L. prowadzi spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), ktérej przedmiotem dziatalnosci jest
wykonywanie przewozéw krajowych i zagranicznych. Spotka posiada trzy samochody (tiry) ciggniki siodlowe z
naczepa.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokot z dnia 30 maja 2017 1. k. 124.

W 2015 r. M. L. dotychczasowy posiadacz wszystkich udzialow w spoélce, sprzedata 10% udzialow prawnikowi S.
O.. Ksiegowa poinformowala ubezpieczona, ze w momencie kiedy w spdlce jest wspodlnik, to M. L. nie podlega
ubezpieczeniu w ZUS, skad zostala wyrejestrowana. Sg takie sprawy, ze ubezpieczona korzysta z porad prawnych, w
réznych odstepach czasu. Przed sprzedaza udzialéw tez korzystala z takich porad prawnych.

Jako wspoélnicy M. L. i S. O. nie czerpia zadnych korzysci z prowadzonej spétki, nie maja wynagrodzenia za prace w
spolce.

M. L. prowadzi te spolke dla zysku. Spotka wypracowuje zyski (w 2014 r. - zysk netto to kwota 144,04 zl, a w 2015
r. — netto — 36.228,86 zl), zatrudnia pracownikow — spedytora, ksiegowa i pieciu kierowcéw. Kierowcey i spedytor sg
zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia, a ksiegowa jest zatrudniona na umowe o prace na 1/8 etatu.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokoét z dnia 30 maja 2017 1. k. 124



wykaz pracownikow spolki k. 128

umowy zlecenie z kierowcami k. 129-138

umowa o prace z ksiegowa k. 144

uchwala zwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 30 czerwca

2016 r. zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2015 r. i uchwala
w sprawie podzialu wyniku za 2014 r. k. 105-105 verte

uchwala zwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2015 1.
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2014 r. i uchwala

w sprawie podzialu wyniku za 2014 r. k. 106-106 verte

wprowadzenie do sprawozdania finansowego za 2014 r. k. 107

bilans — sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2014 r. k. 111
wprowadzenie do sprawozdania finansowego za 2015 r. k. 112 verte
bilans — sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2015 r. k. 116 verte.

Spolka w catoéci zarzadza M. L., ktoéra od poczatku jej zalozenia, jest takze jej prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu.
M. L. zatrudnia pracownikdéw, podpisuje umowy. Sprawy ksiegowe spo6lki prowadzi ksiegowa, a spedycyjne — spedytor.
Wszyscy podlegaja ubezpieczonej przy wykonywaniu obowigzkow.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokot z dnia 30 maja 2017 1. k. 124.

M. L. w 2016 r. utworzyla takze firme (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jest to réwniez spodlka
transportowa, ktorej wlascicielem jest tylko ubezpieczona. Spodlka jest zarejestrowana, ale dzialalnoSci jeszcze nie
prowadzi, bo nie ma wypracowanych pieniedzy na wykup licencji. Maz M. L. takze prowadzi dzialalno$é i z tego tytulu
podlega ubezpieczeniu powszechnemu.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokot z dnia 30 maja 2017 1. k. 124.

Powyzszych ustalen faktycznych sad odwolawczy dokonal na podstawie zeznan M. L. oraz dokumentacji sporzadzone;j
w zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczong sp6iki (...). Powolana dokumentacja nie budzita watpliwo$ci sadu co
do swej wiarygodno$ci, bowiem zostala sporzadzona w datach w niej wskazanych, przez uprawnione osoby i dla celow
pracowniczych oraz ksiegowych. Rowniez zeznaniom ubezpieczonej sad dal wiare, z zastrzezeniem, ze w ocenie sadu
faktycznym i jedynym powodem sprzedazy udzialéw w spblce w maju 2015 r. przez ubezpieczong na rzecz S. O., byto
wyjécie z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i cheé skorzystania z preferencyjnego systemu ubezpieczen
spolecznych rolnikow. Potwierdzeniem tego jest nie tylko stwierdzenie ubezpieczonej o mozliwo$ci zmiany sytemu
w sytuacji odsprzedazy udzialéw w spolce z 0.0., ale przede wszystkim okolicznoéci, ze taka sprzedaz nie wplynela w
zadnym zakresie na sposéb prowadzenia dzialalnosSci przez M. L., co jednoznacznie wynika z jej zeznan.

Przy takich ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie dla ustalenia systemu ubezpieczen
spolecznych, ktéoremu powinna podlega¢ M. L., nalezy uwzgledni¢, ze mimo odsprzedazy 10% udzialow w
prowadzonej spoélce na rzecz S. O., ubezpieczona — jako dominujacy (niemal jedyny) wspoélnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig — i jako Prezes jej zarzadu faktycznie wykonuje czynnoéci na rzecz samej siebie (we wlasnym
interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Inaczej moéwiac, M. L. — w celu ustalenia



wladciwego sytemu ubezpieczen spolecznych, ktéremu winna podlega¢ - takze po dniu 15 maja 2015 r. (czyli
po dniu zawarcia umowy sprzedazy udzialéw) nalezy traktowaé jako jedynego wspolnika spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, mimo ze formalnie pozostaje ona jedynie wiekszoSciowym udzialowemu. Z perspektywy norm
prawa ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jako spotke jednoosobowa. Taka kwalifikacja
prawna ustalonego stanu faktycznego znajduje oparcie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2011 1., I UK 8/11 (OSNP 2012/17-18/225), a takze w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II
UK 36/13 (LEX nr 1391783).

Nadto w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie zalozenie, zgodnie z ktérym jednoosobowa spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig jest szczegblng forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na ,wlasny” rachunek, nawet gdy
jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od majatku jedynego wspoélnika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09 i orzecznictwo tam powotane, OSNP 2011/19-20/258).

Zatem w niniejszej sprawie M. L. — jako dominujacego wspoélnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig — nalezy
uznaé, za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2016 r., II UK 226/15, LEX nr 2135550).

Natomiast zgodnie z art. 7 ust 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (j. t. obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze zm.), rolniczemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu — rolnik lub jego
domownik podlega, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzieli w caloéci stanowisko rolniczego organu rentowego i uznal, ze M.
L. nie podlega rolniczemu ubezpieczeniu takze po dniu 15 maja 2015 r. i dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 477 81 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
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