Sygn. akt ITIT AUa 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt VI U 879/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej E. M. kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt I AUa 395/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmoéwil E. M. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podala, ze organ rentowy powinien doliczy¢ jej do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego



okres wykonywania przez nia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1976-1979. W okresie tym
ubezpieczona zamieszkiwala jedynie z rodzicami, ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 7,56 ha
polozone w miejscowosci S.. Dzienny czas prac przez nig wykonywanych wynosit od 4 do 5 godzin, a w weekendy i
w okresie wakacji nawet 10 godzin dziennie. Wnioskodawczyni posiada ponad 30-letni okres ubezpieczenia, a zatem
winna naby¢ prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczona wniosta rowniez o wyplate §wiadczenia wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Podniost, ze ubezpieczona udowodnita lacznie 28 lat, 9 miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy nie uwzglednil jej okresu od 22 lutego 1976 r. do 30 maja 1979 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow
we wsi S. do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, albowiem uznal, ze czynno$ci przez nig wykonywane mialy charakter
pomocy i byly zwyczajowo wykonywane przez dzieci zamieszkujgce na wsi.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 6 listopada 2015 1.,
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej E. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 10 pazdziernika 2015 r.
(pkt I), wniosek o wyplate §wiadczenia wraz z odsetkami przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi
w G. do rozpoznania (pkt II) oraz zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz
E. M. 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze E. M. urodzila sie (...)

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z dnia 6
listopada 2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania jej prawa do tego §wiadczenia podnoszac, ze uwodnila jedynie
28 lat, 9 miesiecy i 27 dni okreso6w skladkowych i niesktadkowych. Zaktad nie uwzglednil do stazu, okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 22 lutego 1976 r. do 30 maja 1979 r. poniewaz wykonywala ona wowczas jedynie
czynnodci, ktore zwyczajowo wykonywaly dzieci wiejskie. Nie jest to zgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie przy ustalaniu prawa do
emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia, jeéli okresy skladkowe i nieskladkowe sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania Swiadczenia.

Rodzice ubezpieczonej, S. i C. K., w latach 1956-1979 prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 7,56 ha polozone
w miejscowodci S. przy ul. (...). Od 22 lutego 1976 r. co najmniej do 31 grudnia 1977 r. ubezpieczona pracowala
w tym gospodarstwie jedynie z rodzicami. Dwie starsze siostry mieszkaly juz w G. ze swoimi rodzinami, za$ brat
przebywal w tym czasie w wojsku. Gospodarstwo rolne bylo jedynym zrodlem utrzymania rodziny. Nie posiadalo
nowoczesnego sprzetu. W jego sklad wchodzil inwentarz zywy: okolo 10 sztuk bydla (4 krowy i 4 lub nawet 5 do 6
cielakow, w zaleznoéci od okresu); 10 sztuk trzody chlewnej i 2 maciory; 50 sztuk kur; 20 sztuk kaczek; 20 sztuk gesi;
15 sztuk krolikow i 1 kon. Do codziennych obowiazkéw skarzacej nalezalo: przygotowywanie karmy dla zwierzat, w
tym wybieranie, plukanie i parowanie ziemniakéw, siekanie burakéw, przygotowywanie zboza dla drobiu, krojenie
stomy oraz obrzadek i karmienie bydla, trzody chlewnej, kur, kaczek i gesi, przygotowywanie karmy i noszenie jej dla
zwierzat, a takze ukladanie siana dla bydla, noszenie wody w wiadrach do pojenia bydla, czyszczenie obory i chlewu.
Ziemniaki musiala wybrac z piwnicy, wynie$¢ je pod studnie, wypluka¢. Zajmowato to okolo 2 godzin. W tym czasie
musiala jeszcze przygotowac buraki. Lacznie warzywa te wazyly okolo 40 kg. Ubezpieczona codziennie zajmowala
sie dojeniem krow. Godzila prace w gospodarstwie z nauka w Liceum(...) polozonym w G.. Miala ustalony ustnie z
rodzicami harmonogram prac w gospodarstwie, z podzialem na czynnosci, ktére wykonywala po powrocie ze szkoly.
Okolo godz. 15 wracata ze szkoly i po spozyciu posilku, przez 4-5 godzin zajmowala sie pracg w gospodarstwie. Nadto, w
zalezno$ci od pory roku, zajmowala sie rowniez pracami sezonowymi. Od wiosny do jesieni ilo$¢ prac w gospodarstwie
zwiekszala sie, dochodzily bowiem prace polowe, sadzenie ziemniakéw, przygotowywanie ogrodu poprzez kopanie i
grabienie siana, warzyw. Od kwietnia zaczynal sie wypas bydla, ktory polegal na wypedzaniu i przepedzaniu bydta z
pastwiska oddalonego okolo 2 km od domu skarzacej. Ubezpieczona nie wyprowadzala bydla, bowiem rano jezdzila do



szkoly, lecz po powrocie z zaje¢ szkolnych musiala przyprowadzi¢ bydlo. Grabila réwniez siano na lace i ukladala je w
stodole. W okresie zniw wigzala i stawiala snopy zboza w kopy, a nastepnie po ich przywiezieniu ukladata je w stodole.
Czas pracy skarzgcej w gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym zwiekszat sie z 4-5 do nawet 10 godzin na dobe. W
okresie omlotéw zboza ubezpieczona podawala snopy na mlocarnie. W okresie jesiennym pracowala przy wykopkach
ziemniakow i burakéw, odcinala i ukladala liscie burakow w pryzme. Dokonywala tez sortowania zbioréw w piwnicy.
Przy wykopkach zdarzalo sie, ze pomagali inni czlonkowie najblizszej rodziny w zamian np. za wypozyczenie konia.
Ubezpieczona w latach 1976-1979 nie wyjezdzala na dluzsze wyjazdy wakacyjne (np. kolonie). Brat skarzacej wrocil z
wojska w 1978 r. i jesienia tego samego roku ozenil sie i wyprowadzil do domu swojej zony, oddalonego okolo 15 km
od S.. Pracowal zawodowo i pomagal w gospodarstwie rolnym swoich te$ciow.

Do dnia 28 marca 2015 r. ubezpieczona zatrudniona byta w (...) Sp. z o.0.

w G.. Nastepnie w dniu 31 marca 2015 r. zarejestrowata sie

w Powiatowym Urzedzie Pracy w G., skad przez 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, lub robot publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 poz. 170 ze zm., zwang dalej ustawa) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktdra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloSci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat — kobieta
i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy,



W rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktorego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszgcy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

W Swietle ust. 2 powyzszego artykutu za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2015 r. poz. 748, zwana
dalej ustawa emerytalng).

Jak stanowi art. 3 ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spekia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych
warunkow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacano przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad I instancji przypomnial, ze spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy okres pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym jej rodzicéw od 1976 r. do 1979 r. nalezy wliczyé do stazu ubezpieczeniowego skarzacej.
Wskazal, ze kwestia laczenia pracy w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie sagdowym. Wyksztalcil sie przy tym poglad, Zze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen
emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. przesadza wystapienie
dwoch okolicznoéci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami
okres§lonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277) i po drugie — czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473). JednoczeSnie w judykaturze przyjmuje
sie, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00,
publ. LEX nr 1378617). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002,
nr 1, poz. 21), oraz z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186), wskazal bowiem, ze



stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu
na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na
gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Warunkom tym zazwyczaj nie odpowiada pomoc
w pracach rolniczych os6b uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, choc
mieszkaja w tym gospodarstwie lub w jego poblizu. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz
stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od
zajec¢ szkolnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze okres od 22 lutego 1976
r. do 30 maja 1979 r. winien zosta¢ doliczony do okresu stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, Sad I
instancji przeprowadzil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, zeznan Swiadkow P. C.
i A. M. oraz przestuchania ubezpieczonej. Swiadek A. M. zeznal, ze ubezpieczona po powrocie ze szkoly w spornym
okresie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Jej brat przebywal w tym czasie w wojsku, a starsze
siostry mialy juz swoje rodziny w G.. Ubezpieczona oprzatala dréb, trzode chlewng, przygotowywala jedzenie dla
zwierzat, pracowala w polu, na dzialce. Swiadek widzial wykonywane przez nia czynnosci, bo czesto przebywat na
rybach skad wida¢ bylo gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej. Podal, ze nie wie ile godzin dziennie zajmowaly
jej te prace, lecz czas popoludniowy po szkole poswiecala na prace

w tym gospodarstwie, bowiem ,nie byto wida¢ by, chodzila jak inne kolezanki tylko zawsze byta w domu i pracowala”.
Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom tego Swiadka nie znajdujac zadnych podstaw, by kwestionowaé ich szczero$é
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek jest osoba obca dla odwolujacej. Nie ma zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Jego zeznania uzupehiaja sie z zeznaniami ubezpieczonej i znajduja potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym, tworzac logiczna calo$é. Uzupelniajg sie rowniez z zeznaniami innego $wiadka,
P. C., ktéry w sposob jednoznaczny wskazal, ze skarzaca po szkole pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
okolo 4-5 godzin dziennie. Jako kuzyn ubezpieczonej czesto bywat w jej rodzinnym domu, obserwowal prace jakie
wykonywala. Jego rodzice i rodzice odwolujacej mieli obok siebie pola, a zatem $wiadek pracujac na polu swoich
rodzicow widzial prace wykonywana przez odwolujaca na polu jej rodzicow. Czesto wspoélnie pasli krowy. To zajecie
zabieralo codziennie okolo 2-3 godzin. Zeznania tego $wiadka Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, nie znajdujac w
nich zadnych podstaw do kwestionowania ich szczeroSci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem prawnym.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego potwierdzila, ze ubezpieczona
w spornym okresach, bedac zameldowana

w gospodarstwie rolnym rodzicow (a wiec posiadajac status domownika) codziennie, stale pracowala w tym
gospodarstwie, w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Z osobowych materialow dowodowych wynika
niezbicie, Ze gospodarstwo rolne rodzicow skarzacej nie posiadalo nowoczesnego sprzetu rolniczego, stad tez pomoc
byla pozadana. Ojciec skarzacej z powodu schorzen kregostupa nie mégl wykonywac ciezkich prac polowych, co
potwierdzily zar6wno zeznania ubezpieczonej jak i §wiadka P. C.. O tym, ze praca ubezpieczonej byla niezbedna
dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego $§wiadczy fakt, ze po zakonczeniu przez nig nauki w szkole
Sredniej w 1979 r. i podjeciu zatrudnienia, w tym samym roku jej rodzice zdali gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu
Panstwa.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze brat ubezpieczonej po powrocie z wojska w 1978 r. przez kilka miesiecy mogt pomagaé
w pracach w tym gospodarstwie rolnym nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze
od 22 lutego 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. (1 rok, 10 miesiecy i 8 dni) ubezpieczona pracowala

w gospodarstwie rolnym jedynie z rodzicami i jest to okres wystarczajacy do ustalenia ponad 30-letniego stazu
ubezpieczeniowego, okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktu I oraz punktu III.
Rozstrzygnieciu zarzucil:



1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, iz
ubezpieczona w okresie od 22 lutego 1976 r. co najmniej do 31 grudnia 1977 r. pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow stale, tj.

w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie, co uzasadnia uwzglednienie tego okresu do okresu ubezpieczenia,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku w czesci dotyczacej punktu I oraz punktu IIT i
oddalenie odwolania E. M. oraz ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej punktu I oraz punktu II1
i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad I instancji z przeprowadzonych dowodéw wyciagnal bledne wnioski,
uznajac, ze ubezpieczona udowodnila wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie,
W wymiarze co najmniej 4 godziny dzien-nie. Sad wydajac orzeczenie, oparl sie zasadniczo na zeznaniach samej
ubezpieczonej oraz Swiadkow P. C. — jej kuzyna oraz A. M.. Zdaniem apelujacego zeznania wskazanych $§wiadkow
nie wyjaéniaja jednak istotnych okolicznoéci w sprawie, tj. czestotliwoéci i codziennego rozmiaru wykonywanej
przez ubezpieczong pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Swiadkowie nie mieszkali w bezpoérednim sgsiedztwie
gospodarstwa rodzicow ubezpieczonej, nie widywali jej codziennie przy pracy w tym gospodarstwie, czy tez
nawet ze znaczna czestotliwo$cia, a zatem ich zeznania odnoénie dziennego wymiaru godzin pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym rodzicow nie moga zaslugiwa¢ na wiare. Obaj Swiadkowie w pisemnych zeznaniach
opatrzonych data 9 pazdziernika 2015 r. zgodnie o$wiadczaja, ze ubezpieczona w latach od 22 lutego 1976 r. do 30
maja 1979 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w pelnym wymiarze czasu pracy, a swoja wiedze opieraja
na fakcie, ze w tym okresie mieszkali w tej sa-mej miejscowos$ci co ubezpieczona — w S..

W ocenie skarzgcego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego praca ubez-pieczonej w
gospodarstwie rolnym miala charakter doraznej pomocy. Bez watpienia w gospo-darstwach rolnych dzieci pomagaly
rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa, lecz brak jest pod-staw do przyjecia, ze tak bylo w kazdym przypadku, a w
szczegolnoscei, ze dzieci wykonywaly prace w gospodarstwie rolnym stale, w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wnioslta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sgdu I instancji,
rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona E. M. spelnia przestanki do
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, a w szczegdlnosci, czy okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym jej rodzicéw w latach 1976-1979 r. mozna traktowaé jako okres skltadkowy, ktéry po doliczeniu do ogélnego
stazu ubezpieczeniowego, umozliwi przyznanie ubezpieczonej prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie, zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 170), ubezpieczona winna legitymowac sie co najmniej 30-letnim okresem



skladkowym i nieskladkowym. Organ rentowy ustalil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji E. M. posiada 28 lat,
9 miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny, po dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, podzielil
stanowisko Sgdu Okregowego, ktory uznal, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicéw w S. miata
charakter stalej, regularnej pracy rolniczej wykonywanej w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Z uwagi na znaczng
powierzchnie gospodarstwa (77,56 ha) oraz fakt, ze ubezpieczona pracowala w nim jedynie z rodzicami (dwie starsze
siostry zalozyly rodziny i wyprowadzily sie do G., za$ brat przebywal w wojsku), czynnosci wykonywane przez E.
M. nie byly, wbrew twierdzeniom skarzacego, jedynie okazjonalng czy dorazna pomoca $wiadczona w wykonywaniu
typowych obowigzkoéw zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie wyraza sie
stanowisko, iz do uzupelhienia stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887; dalej jako: ustawa
emerytalna) dojdzie jedynie w przypadku wykonywania pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci
rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego
wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
6 kwietnia 2011 r., III AUa 621/10, LEX nr 1213824). Na podstawie okoliczno$ci sprawy nalezy uzna¢, ze obowigzki
wykonywane przez ubezpieczong mialy istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i wykraczaly poza
zakres doraznej pomocy, stanowigc stala prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy. Praca wykonywana przez
ubezpieczona byla niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa oraz prowadzonej w nim dziatalnoSci
rolniczej, o czym $wiadezy chociazby fakt, na ktory stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze po zakonczeniu
przez ubezpieczona nauki w szkole éredniej w 1979 r. i podjeciu zatrudnienia, w tym samym roku jej rodzice zdali
gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w toku postepowania ubezpieczona rzeczowo wskazywala na zakres obowigzkow
wykonywanych przez nig w gospodarstwie, ktéry obejmowal m.in.: przygotowywanie karmy dla zwierzat, w tym
wybieranie, plukanie

i parowanie ziemniakow, siekanie burakéw, przygotowywanie zboza dla drobiu, krojenie slomy oraz obrzadek i
karmienie bydla, trzody chlewnej, kur, kaczek i gesi, przygotowywanie karmy i noszenie jej dla zwierzat, a takze
ukladanie siana dla bydla, noszenie wody w wiadrach do pojenia bydla, czyszczenie obory i chlewu. Czynnosci te
ubezpieczona wykonywala po powrocie z zaje¢ szkolnych w Liceum (...) w G. w wymiarze co najmniej czterech godzin
dziennie. Co istotne, w okresie letnim zakres obowigzkéw ubezpieczonej byl jeszcze wiekszy, bowiem dodatkowo
obejmowat prace polowe, sadzenie ziemniakéw, przygotowywanie ogrodu, grabienie siana. Czas pracy skarzacej w
gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym zwiekszal sie. Wowczas E. M. miala wakacje i w pelni angazowala
swoj czas w prace w gospodarstwie, co dodatkowo potwierdza okoliczno$¢, iz w latach 1976-1979 ubezpieczona nie
wyjezdzala na dluzsze wyjazdy wakacyjne czy kolonie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazany przez wnioskodawczynie zakres obowiazkéw byl wiarygodny, ubezpieczona
potrafila precyzyjnie poda¢ iloé¢ zwierzat

w gospodarstwie oraz nazwa¢ wykonywane przez nig czynno$ci stanowigce poszczegédlne etapy prowadzonej w
gospodarstwie dzialalno$ci rolniczej. Podkre$lenia wymaga, ze wyjasnienia E. M. koreluja z zeznaniami $§wiadkow, P.
C.iA. M., ktére Sad Okregowy stusznie uznal za wiarygodne. Swiadkowie szczegdlowo podali jakie prace wykonywala
ubezpieczona, w tym zwigzane z obstuga inwentarza oraz praca w polu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy

i przeprowadzone dowody przemawiaja za doliczeniem do stazu ubezpieczeniowego E. M. jej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w niezbednym wymiarze. Zaréwno areal gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonej, rozmiar
wchodzacego w jego sklad inwentarza zywego (ok. 10 sztuk bydla — 4 krowy i 4 lub nawet 5 do 6 cielakéw, w zaleznoSci
od okresu — 10 sztuk trzody chlewnej i 2 maciory, 50 sztuk kur, 20 sztuk kaczek, 20 sztuk gesi, 15 sztuk krolikow i
1 kon), jak réwniez inne okoliczno$ci, takie jak m.in.: brak nowoczesnego sprzetu w gospodarstwie czy tez choroba
ojca (schorzenia kregostupa), ktéra uniemozliwialta mu wykonywanie ciezkich prac polowych, wskazywaty na potrzebe



pracy E. M. w spornym okresie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, za§ w okresie letnim — w wiekszym
wymiarze.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja wywiedziona przez organ rentowy ma charakter polemiczny, bowiem zarzuty
w niej podniesione sprowadzaja sie jedynie do zakwestionowania ustalen poczynionych przez Sad I instancji, i to tylko
w zakresie czestotliwo$ci i codziennego rozmiaru czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong

w spornym okresie w gospodarstwie rolnym. Tymczasem wszystkie ustalenia sprawy znajduja potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym. Ubezpieczona wyraznie opisala wykonywane przez siebie czynnosci, jej wyjas$nienia
zostaly potwierdzone przez $wiadkdéw, ktorzy — wbrew twierdzeniom skarzacego — mogli obserwowaé jej prace:
Swiadek A. M. widzial wykonywane przez ubezpieczong czynnosci, poniewaz czesto przebywat na rybach skad wida¢
bylo gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej, natomiast §wiadek P. C. (jako kuzyn ubezpieczonej) czesto bywal
w jej rodzinnym domu, obserwowal prace jakie wykonywala. Jego rodzice i rodzice odwolujacej mieli obok siebie
pola, a zatem $wiadek pracujac na polu swoich rodzicéw widziat prace wykonywana przez odwolujaca na polu jej
rodzicoéw, ponadto §wiadek i ubezpieczona czesto wspdlnie pasli krowy. Zeznania §wiadkéw byly spojne i logiczne,
nadto korespondowaly z treScia wyjasnien zlozonych przez ubezpieczona, znajdowaly réwniez odzwierciedlenie
w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. W kontekscie dokonanych ustalen, Sad Okregowy slusznie uznal, ze
ubezpieczona w spornym okresie, bedac zameldowana w gospodarstwie rolnym rodzicow (a wiec posiadajgc status
domownika) codziennie, stale pracowala w tym gospodarstwie, w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.
Przy czym, nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w gospodarstwie po powrocie ze szkoly
codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, to nie ulega watpliwosci, ze w okresie najbardziej intensywnej
pracy w gospodarstwie — a zatem w okresie od wiosny do wczesnej jesieni — ubezpieczona wykonywala prace z
wymagang czestotliwo$cig, a nawet z wieksza. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaliczenie samych tylko
okres6w wiosenno-letnio-jesiennych (ok. 6 miesiecy kazdego roku w ciggu spornych lat 1976-1979) wystarczyloby do
osiagniecia przez ubezpieczong wymaganego 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze ubezpieczona spehila wymog, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz wykazata fakt posiadania 30-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
apelacyjnym wynosi 2770 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



