III A Ua 361/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2016 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania R. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$ci Swiadczenia,

na skutek wniosku organu rentowego o uzupelnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 sierpnia 2016 r. w zakresie zadania co do kosztéw zastepstwa procesowego

postanawia: oddali¢ wniosek o uzupelnienie postanowienia.

SSA A. Polak SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

R. B. (1) w dniu 25 marca 2016 r. zlozyl w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim skarge o wznowienie
postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IIT A Ua 673/11.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal sie niewlasciwym rzeczowo
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
jej odrzucenie ewentualne o jej oddalenie i obcigzenie skarzacego kosztami postepowania w sprawie uzasadniajac
jedynie pierwsze dwa wnioski.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucil skarge o wznowienie postepowania.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. wplynal wniosek organu rentowego o uzupelienie powyzszego postanowienia o orzeczenie
o zadaniu co do kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze Sad nie rozstrzygna o zadaniu organu rentowego co do kosztdéw zastepstwa
procesowego zawartym w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania, wobec czego - zdaniem organu - wniosek
o uzupelnienie postanowienie o rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Whiosek o uzupelnienie postanowienia Sagdu Apelacyjnego z dnia 4 sierpnia 2016 r. i orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego nalezalo uznaé¢ za nieuzasadniony. W postepowaniu ze skargi R. B. (1) o wznowienie postepowania



organ rentowy nie zglosil wniosku o zasadzenie (przyznanie) kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takie zadanie nie mozna uznaé wniosku organu ,,0 obcigzenie skarzacego kosztami
postepowania w sprawie.”

Zgodnie z art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., roszczenie o zwrot kosztow procesu wygasa, jeli strona najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo
nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Przepis ten odnosi sie wprost do postepowania
procesowego prowadzonego na zasadach ogdblnych i ma takze odpowiednie zastosowanie do postepowania ze skargi o
wznowienie postepowania (art. 13 k.p.c.). Zastosowanie art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w przypadku rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym oznacza, ze roszczenie o zwrot kosztow procesu (spis kosztow albo wniosek
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych) nalezy zglosi¢ najp6zniej przed wydaniem orzeczenia (np. w
odpowiedzi na skarge).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnidst o ,obcigzenie skarzacego kosztami
postepowania w sprawie”. Pelnomocnik w zaden sposéb nie okreslit sposobu obcigzenia skarzacego oraz jakie koszty i
wjakiej wysokoSci miatyby obcigzy¢ skarzacego. Natomiast sad rozpoznajacy sprawe nie ma mozliwosci ani obowigzku
domyslania sie, wyreczania lub prostowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego w profesjonalnym, a zatem
precyzyjnym i dokladnym wskazaniu o jakie rozstrzygniecie w przedmiocie ,,obciazenia skarzacego” strona sie ubiega
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 1., I BU 6/09, LEX nr 590203). Jednocze$nie nalezy
wyjasnic, ze gdyby pelnomocnik zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego (czyli
okreslit o jakie koszty wnosi) nie skladajac przy tym spisu kosztow, to sad miatby obowiazek takie roszczenie rozpoznaé
jako wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., BV CZ 164/12, LEX nr 1360371).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione warunki do rozstrzygania o kosztach
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania, dlatego wniosek o uzupeklienie postanowienia o rozstrzygniecie
w tym przedmiocie jako nieuzasadniony zostal oddalony (art. 351 § 1i 2 k.p.c.).

SSA A. Polak SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk



