Sygn. akt ITT AUa 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 552/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. wydac interpretacje przepiséw prawa w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a dotyczacej stanu faktycznego przedstawionego przez J. K. we
wniosku z dnia 25 lutego 2015 roku (uzupelionego pismem z dnia 30 marca 2015 roku),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz J. K. kwote 30 z} (trzydzieéci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.

Sygn. akt IIT AUa 198/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2015 roku odméwil wydania
interpretacji w sprawie z wniosku z dnia 25 lutego 2015 roku, uzupelionego pismem z dnia 30 marca 2015
roku, J. K. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka (...) w S. w przedmiocie
prawidlowosci zakwalifikowania przez wnioskodawce oprogramowania, sprzetu komputerowego, licencji, telefonu,
energii elektrycznej oraz mebli zleceniobiorcow wykorzystywanych do pracy na rzecz zleceniodawcy jako narzedzi,



ktorych wartosé moglaby w dalszej kolejno$ci korzystac z wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wydajac decyzje merytoryczng w sprawie wniosku
przedsiebiorcy musiatby wypowiedzie¢ sie co do prawidlowo$ci zakwalifikowania przez przedsiebiorce wymienionych
przez niego skladnikow jako mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym pojecia ,,narzedzi, materialow i sprzetow”,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, czego w trybie pisemnej interpretacji
uczyni¢ nie moze. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalenie charakteru prawnego wskazanych przez
wnioskodawce skladnikow nie wymaga bowiem interpretacji przepiséw, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K., jednocze$nie wskazujgc, ze jego wniosek o interpretacje spelnial
wszystkie wymogi formalne przewidziane ustawg, bowiem wnioskodawca w sposob dobitny i kategoryczny
przedstawil swoje stanowisko, watpliwoéci i oczekiwania w stosunku do ZUS, wskazujac bardzo szeroko zakres
interpretacji oczekiwanej od ZUS. Zdaniem odwolujacego sie organ rentowy jest zobowigzany do stwierdzenia czy
wyplata ekwiwalentu z tytulu wykorzystania przez zleceniobiorcow wskazanych we wniosku przedmiotéw, urzadzen,
czy programdw rodzi¢ bedzie obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. VI U 552/15,
oddalono odwotanie J. K..

Powyzsze orzeczenie oparto o nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W dniu 25 lutego 2015 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. wplynal wniosek J. K. o wydanie
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej interpretacji
»CZy wyplacenie zleceniobiorcy przez zleceniodawce ekwiwalentu za wykorzystywane do realizacji umowy zlecenia
programéw komputerowych oraz nalezacych do zleceniobiorcow urzadzen takich jak telefon, sprzet komputerowy
oraz ushug jak ushugi telekomunikacyjne, energia elektryczna, meble jest wliczane do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe”.

Whnioskodawca w tre$ci wniosku o wydanie pisemnej interpretacji w czeSci dotyczacej opisu zdarzenia przyszlego
wskazal, iz zatrudnia na podstawie umowy zlecenia osoby odbywajace aplikacje adwokacka. Aplikanci posiadaja
licencje na oprogramowanie w postaci programu (...). Oprogramowanie jest wykorzystywane w wersji on-line,
co oznacza, ze mozna z niego korzysta¢ z kazdego urzgdzenia posiadajacego dostep do Internetu. Zleceniodawca
rozwaza, aby ww. oprogramowanie bylo wykorzystywane w realizacji umowy zlecenia u wnioskodawcy tj. do
przygotowywania pism kierowanych przez zleceniodawce w imieniu klientéw kancelarii. W takiej sytuacji kazdy
ze zleceniobiorcow, jak réwniez zleceniodawca bedzie dysponowat wlasnym oprogramowaniem. Wnioskodawca w
umowach zawartych ze zleceniobiorcami (aplikantami) chce zawrzeé zapis, ze w zwiazku z wykorzystywaniem przy
realizacji umowy zlecenia przez zleceniobiorcéw programoéw (...) zleceniodawca bedzie wyptacal zleceniobiorcy takze
ekwiwalent za wykorzystanie takiego programu. W ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zleceniodawca
musi mie¢ staly kontakt ze zleceniobiorcami, w tym takze innymi niz aplikanci. Kontakt ten odbywa sie czesto
przy pomocy prywatnych telefonéw komoérkowych zleceniobiorcow zar6wno w postaci polaczen glosowych, jak i
przesylania danych przy pomocy Internetu. Do tego celu zleceniobiorcy wykorzystuja prywatne telefony i dotychczas
zleceniodawca nie wyplacat im ekwiwalentu z tytulu uzywania telefon6w prywatnych do realizacji umowy zlecenia,
ani kosztow ponoszonych rozmoéw telefonicznych, czy przesylania danych przez Internet. Konieczno$¢ uzywania przez
zleceniobiorcow telefondéw komoérkowych wynika takze z funkcjonowania oprogramowania firmy, ktére umozliwia
wykonywanie umowy zlecenia z innego miejsca niz siedziba zleceniodawcy pod warunkiem dostepu do Internetu.
Zleceniobiorcy moga korzysta¢ z tej mozliwosci realizujac cze$ciowo umowe zlecenia z domu wykorzystujac do
tego celu zaro6wno swoj sprzet komputerowy, zainstalowane na nim oprogramowanie, jak rowniez korzystaja z



zakupionych do celow prywatnych ushug internetowych. W zwiazku z powyzszym watpliwoéci przedsiebiorcy budzito,
czy w przypadku wprowadzenia do uméw zlecenia zapisow o wyplacie ekwiwalentu za uzycie ww. sprzetow,
oprogramowania lub uzycie ustug ekwiwalent taki bedzie uwzgledniany przy podstawie wymiaru skladek.

Dalej wnioskodawca zaprezentowal wlasne stanowisko w sprawie wskazujac treSé przepisu § 2 pkt 9 i 23
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w ktorym wskazano, ze ekwiwalenty
pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoscig pracownika nie
sa uwzgledniane przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek. W ocenie wnioskodawcy za narzedzia w obecnych
realiach spoleczno-gospodarczych nie mozna uwazac¢ jedynie zmaterializowanego przedmiotu, ale wszystko co
nadaje sie do gospodarczego wykorzystania. W ocenie wnioskodawcy wyplacony zleceniobiorcom ekwiwalent winien
zrekompensowac zleceniobiorcom cze$¢ kosztow jakie ponosza oni lub beda ponosi¢ w zwiazku z wykorzystywaniem
sprzetu, czy ustug nabytych do celéw prywatnych, do wykonywania umowy zlecenia. Wedlug wnioskodawcy kwoty
wyplacone zleceniobiorcom z tytulu wykorzystania oprogramowania stanowia dla zleceniobiorcow przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Na zakonczenie wnioskodawca wskazal, ze nie
chce by ZUS interpretowal przepisy podatkowe, ale przepisy dotyczace obliczania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. organ rentowy wezwal J. K. do jednoznacznego wskazania w terminie 7 dni, czy wolg
przedsiebiorcy jest uzyskanie wyjasnien:

1. w przedmiocie zakwalifikowania przez Zaklad (ewentualnie potwierdzenia prawidlowosci zakwalifikowania przez
samego wnioskodawce), jako narzedzia, o ktérych mowa w par. 2 ust. 1 pkt 9) rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.1106 ze zm.) takich przedmiotow jak ,sprzet komputerowy,
telefon, energia elektryczna, meble” nalezacych do zleceniobiorcy;

czy tez,

2. dopuszczalno$é¢ takiego zakwalifikowania tych przedmiotéw i ustug, o ktorych mowa we wniosku nie budzi
watpliwos$ci przedsiebiorcy (i fakt ten moze zostaé przez Zaklad potraktowany jako element zdarzenia przyszlego), za$
jedyna watpliwo$¢ zasadza sie na dopuszczalno$ci wylaczenia wartoéci tych §wiadczen z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy wskazal przy tym, ze jezeli wolg wnioskodawcy jest uzyskanie wyja$nienn w zakresie punktu 2 konieczne
jest przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie, ktére bedzie korespondowalo z postawionym we wniosku
pytaniem (tj. wskazanie, czy w ocenie przedsiebiorcy powstanie konieczno$¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne warto$ci urzadzen i ustug, o ktérych mowa we wniosku, czy tez brak bedzie takiego
obowigzku).

Nadto organ rentowy wezwal wnioskodawce do uzupelienia opisu zdarzenia przyszlego o jednoznaczne wskazanie:

- czy przedsiebiorca przewiduje w odniesieniu do sprzetu komputerowego, telefonu, energii elektrycznej oraz mebli
wprowadzenie stalej ryczaltowej kwoty, ktéra bedzie zwracana zleceniobiorcy w zwiazku z wykorzystywaniem przez
niego urzadzen i uslug; czy tez kwota zwrotu, wyrazona w pieniadzu, bedzie kazdorazowo ustalona wg poniesionych
przez zleceniobiorce wydatkow;

- czy warto$¢ zwrotu zleceniobiorcom kosztéw uzywania sprzetu komputerowego, telefonu, energii elektrycznej , mebli
stanowi przychd6d w rozumieniu art. 13 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez te osoby z
tytutlu dzialalnosci wykonywanej osobiscie z tytulu umowy zlecenia.



Dalej wskazano, ze wniosek wymaga réwniez wyjasnienia czy przywolanie przez wnioskodawce obok § 2 ust. 1
pkt 9 przepisu § 2 ust. 1 pkt 23 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi omylke
pisarska (drugi z przywolanych przepisow dotyczy $rodkéw otrzymywanych w zakladach aktywnos$ci zawodowej na
rehabilitacje zawodowa, spoleczna oraz lecznicza osob niepelnosprawnych, na podstawie odrebnych przepisow, z
zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych albo zakladowego funduszu aktywnos$ci z wylaczeniem
wynagrodzen finansowanych ze §rodkow tych funduszy czy tez w ocenie przedsiebiorcy takze i ten przepis moglby
znaleZ¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

J. K. w odpowiedzi na wezwanie w piémie z dnia 30 marca 2015 r. wskazal, iz jego intencja jest uzyskanie wyjasnien
w przedmiocie zakwalifikowania przez Zaklad (potwierdzenia prawidlowosci zakwalifikowania przez wnioskodawce)
jako narzedzi, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe takich przedmiotow
jak ,licencje (warto$ci niematerialne i prawne), oprogramowanie, sprzet komputerowy, telefon, energia elektryczna,
meble" nalezacych do zleceniobiorcy, jak réwniez w przypadku zakwalifikowania przez Zaklad (potwierdzenia
prawidlowosci zakwalifikowania przez wnioskodawce) tych przedmiotéw jako narzedzi wola przedsiebiorcy jest
takze uzyskanie wyjasnien, co do dopuszczalno$ci wylaczenia wartosci tych $wiadczenn opisanych we wniosku
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcow. Wnioskodawca zaprezentowal takze
wlasne stanowisko w sprawie wskazujac ze ,licencje (wartoéci niematerialne i prawne), sprzet komputerowy,
telefon, energia elektryczna, meble" nalezace do zleceniobiorcy sa narzedziami o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nalezacych do zleceniobiorcy oraz Swiadczenia wyplacane z tytulu
ich uzycia do realizacji umowy zlecenia sg wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
ocenie wnioskodawcy nie powstanie konieczno$¢ uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wartoSci ww. narzedzi (urzadzen i uslug). Zwracana bedzie stala ryczaltowa kwota pod warunkiem, ze
opisane we wniosku narzedzia beda rzeczywiScie wykorzystywane. Wnioskodawca przewiduje przy tym wyplate
w stalej ryczaltowej kwocie lub ustalanej kazdorazowo. Wedlug wnioskodawcy zwrot kosztéw uzywania sprzetu
komputerowego, telefonu, energii, elektrycznej jest przychodem z tytulu dzialalnos$ci wykonywanej osobiscie tj.
umowy zlecenia. Dodatkowo wnioskodawca podkreélil, ze wniosek dotyczy takze uzywania oprogramowania. Na
zakonczenie wskazano ze przywolanie przepisu § 2 pkt 23 nie znajduje zastosowania w sprawie i stanowi omylke
pisarska.

W ocenie Sadu Okregowego uwzgledniajac tres¢ art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej odwolanie J. K. nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji podkredlil, ze przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany wyczerpujaco
przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Elementy te s3 obligatoryjne,
gdyz konstytuuja tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie o udzielenie pisemnej interpretacji
przepiséw prawa. Sad zwazyl przy tym, ze stan faktyczny nalezy rozumiec jako pewien zbior faktow sktadajgcych sie na
sprawe interpretacyjna, faktem zas$ jest ,,to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci; zdarzenie, zjawisko; okre$lony stan
rzeczy’. (...) to ,przedstawiajacy jakie$ zagadnienie wszechstronnie, doglebnie, szczegoélowo; gruntowny, dokladny”, a
zatem w taki sposob, by wnioskodawca mog} zajaé stanowisko w stosunku do prezentowanego stanu rzeczy, za$ organ
wydajacy interpretacje na tej podstawie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Stanowisko wnioskodawcy w sprawie
winno by¢ sformulowane w taki sposob, by organ interpretacyjny mégl w sposéb jednoznaczny zidentyfikowaé obszar
prawny, ktérego dotyczy zapytanie. Zaznaczono takze, ze organ wydajacy decyzje pelna wiedze o stanie faktycznym
stanowigcym punkt wyjscia dla ustalenia adekwatnych regulacji prawa materialnego czerpie wylacznie z wniosku
uprawnionego podmiotu - nie moze ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupelniaé
czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédla lub wiedze znang mu z urzedu. W konsekwencji powyzszego rowniez Sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci



gospodarczej nie dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepiséw
w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidlowa.

Dokonujac oceny zasadno$ci stanowisk przedstawionych w spornej kwestii przez strony procesu, Sad Okregowy
zwrocit uwage, iz racje ma wnioskodawca twierdzac, ze co do zasady organ rentowy powinien podja¢ sie wyjasnienia
kwestii jakie sktadniki wynagrodzenia wskazane przez wnioskodawce stanowia przych6d w rozumieniu przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, ktory z kolei jest podstawa wymierzania sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe. Sad zwrdcil jednak uwage, iz - pomimo przyznania w czeSci racji wnioskodawcy - organ rentowy shlusznie
odmoéwil mu wydania pisemnej interpretacji przepisow. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie przedstawil w wymagany,
wyczerpujacy sposob stanu faktycznego, ktory zaistnieje w przyszlosci oraz wlasnego stanowiska w sprawie, do
czego jest zobowigzany, sktadajac wniosek o wydanie pisemnej interpretacji. Wskazane przez ubezpieczonego
okoliczno$ci co do planowanego wprowadzenia do umoéw zlecenia zapisow o wyplacie ekwiwalentu za uzycie
oprogramowania, sprzetu komputerowego, licencji, telefonu, energii elektrycznej oraz mebli zleceniobiorcéw majg
bowiem na tyle ogblny charakter, ze uniemozliwiaja udzielenia wnioskodawcy jednoznacznej informacji dotyczacej
wykladni przepisow skltadkowych.

Zdaniem Sadu meriti wnioskodawca we wniosku o dokonanie interpretacji ograniczyl sie do wskazania, ze ma
watpliwoéci do tego, czy w przypadku wprowadzenia do umoéw zlecenia zapisow o wyplacie ekwiwalentu za
uzycie oprogramowania, telefonéw, sprzetu komputerowego lub uzycie ushug jak ustugi telekomunikacyjne, energia
elektryczna, meble ekwiwalent taki bedzie uwzgledniany przy podstawie wymiaru skladek. Nie wskazat przy tym
wlasnego stanowiska w tym zakresie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca ograniczyt sie wylacznie
do wskazania, ze rozw6j technologii i nowych rodzajéow uslug od czasu wydania rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ulegl znacznemu poszerzeniu i jego zdaniem za narzedzia w obecnych realiach
spoleczno-gospodarczych nie mozna uwazaé jedynie zmaterializowanego przedmiotu, ale wszystko co nadaje sie
do gospodarczego wykorzystania. Dalej wskazal, ze jego zdaniem wyplacony zleceniobiorcom ekwiwalent winien
zrekompensowac zleceniobiorcom cze$¢ kosztdw jakie ponosza oni lub beda ponosié¢ w zwigzku z wykorzystywaniem
sprzetu, czy uslhug nabytych do celow prywatnych, do wykonywania umowy zlecenia. Jednocze$nie wskazal, ze w jego
ocenie - inaczej niz w poruszonej wyzej kwestii wykorzystania oprogramowania - nie jest mozliwe ustalenie kwoty
ani proporcji, w jakiej narzedzia, ustugi i oprogramowanie sq wykorzystywane do celéw zleceniodawcy. Watpliwos$ci
odnoénie stanowiska wnioskodawcy w sprawie nie rozstrzygnela tre$¢ jego pisma z dnia 30.03.2015 r. W pi$mie
uzupetniajgcym wniosek wnioskodawca wskazal wprawdzie, ze uwaza, ze ,licencje (warto$ci niematerialne i prawne),
sprzet komputerowy, telefon, energia elektryczna, meble" nalezace do zleceniobiorcy sa narzedziami o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jednocze$nie jednak zwrocil sie o rozstrzygniecie, czy jego rozumowanie w zakresie uznania wymienionych
skladnikow za narzedzia, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest prawidlowe,
podkreslajac w koficowej czesci pisma, ze wniosek dotyczy takze uzywania oprogramowania, ktérego to stwierdzenia
szerzej juz nie rozwinat.

Co wiecej, Sad I instancji zwrdcil uwage, ze tre$¢ wniosku o wydanie pisemnej interpretacji sugeruje, ze wnioskodawca
de facto nie ma watpliwoSci co do tresci przepiséw, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Tre$¢
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji sugeruje, ze zamiarem przedsiebiorcy jest uzyskanie stwierdzenia ze
strony organu rentowego, czy zakwalifikuje on wskazane narzedzia jako mieszczace sie w zakresie przedmiotowym
pojecia ,narzedzi, materialéw i sprzetow”, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, czy tez nie. Wnioskodawca nie mial przy tym watpliwosci, ze ekwiwalenty pieniezne za uzyte przy
wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoScia pracownika, nie sa wliczane do podstawy



wymiaru skladek. W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze zagadnienie przedstawione
przez wnioskodawce nie dotyczy bezpos$rednio obowigzku $wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
konsekwencji w drodze pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
— przy takim postawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia — organ rentowy nie moze dokonaé oceny jakiego
rodzaju i charakteru jest to umowa.

Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie wydaje sie, ze wnioskodawcy nie chodzi o interpretacje przepiséw,
ale de facto o zakwalifikowanie danego stanu faktycznego. Jest to wiec juz subsumcja stanu faktycznego do przepisow
prawa, natomiast kwestia zakwalifikowania wymienionych przez wnioskodawce sktadnikoéw jako mieszczacych sie w
zakresie przedmiotowym pojecia ,narzedzi, materialéw i sprzetéw”, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nie prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst J. K., zaskarzajgc orzeczenie w caloSci i jednoczeénie zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez niezasadne ustalenie przez Sad Okregowy, iz apelujacy nie przedstawil
W wymagany, wyczerpujacy sposob stanu faktycznego, ktory zaistnieje w przyszloéci, a jedynie ograniczyl sie do
wskazania malo precyzyjnych stwierdzen, co stoi w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym sprawie,

- art. 10 ust 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83d ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niewlasciwg interpretacje polegajaca na uznaniu, iz ustalenie czy narzedzia, materialy i
sprzety wskazane przez wnioskodawce nie moglo stanowi¢ przedmiotu interpretacji indywidualnej dokonywanej przez
organ rentowy,

- art. 477 ' par. 1 k.p.c. przejawiajace sie w oddaleniu odwolania w sytuacji gdy w sprawie istnialy podstawy do jego
uwzglednienia i uchylenia decyzji organu rentowego, w szczego6lnosci przyczyny natury formalnej przejawiajacej sie
w niewezwaniu wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw formalnych jakimi mialy by¢ braki w przedstawionym stanie
faktycznym sprawy,

- art. 10 a ust 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy organ w terminie 30 dni nie ustosunkowatl sie do zlozonej
interpretacji indywidualnej, a zZlozony wniosek w swojej istocie zostat zlozony jako kompletny.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Formulujgc Zagdanie ewentualne wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze w czesci 1b zlozonego wniosku wskazane zostalo szczegétowo
jakimi narzedziami postugiwaé mieliby sie zleceniobiorcy w przedstawionym stanie faktycznym. Nadto jesli chodzi
o przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie to w zlozonym wniosku, w jego czeéci II wskazane zostalo, to
wyczerpujaco. Apelujacy zwrdcil takze uwage, ze stosownie do wezwania wnioskodawca w wykonaniu zobowigzania
sprecyzowal stan faktyczny oraz rozwingl swoje stanowisko w sprawie co wydaje sie umknelo Sagdowi Okregowemu
rozpoznajacemu sprawe. Podkreslil, iz w pi$mie z dnia 30 marca 2015 roku wskazane zostalo wprost, iz ,W ocenie
wnioskodawcy nie powstanie konieczno$é uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
warto$ci ww. narzedzi (urzadzen i ustug)", co oznacza, ze wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Na marginesie apelujacy wskazal, ze jezeli organ mial watpliwoé¢ co do przykladowo jakichkolwiek ustaleni stanu
faktycznego, tj. wskazywal na zbyt ogblny stopien ich precyzji, czy tez mial watpliwosci co do tre$ci zawieranych umow,
mogl przeciez wezwaé wnioskodawce do sprecyzowania stanowiska lub tez wezwaé wnioskodawce do ujawnienia tresci
takiej umowy. Zdaniem skarzgcego podnoszenie przez Sad Okregowy, iz jakiekolwiek elementy stanu faktycznego byly
nie precyzyjne lub organ nie mial o nich wiedzy jest niedopuszczalne.



Z ostrozno$ci procesowej daleko posunietej J. K. wskazal, ze chybione jest stwierdzenie Sadu, iz skarzacy nie
przedstawil wlasnego stanowiska w sprawie co do interpretacji przepisow stanowigcych podstawe obliczania skladek,
co mialo skutkowaé¢ nie wydaniem interpretacji. Skoro nawet organ uznal, iz brak jest takiego stanowiska we
wniosku to winien wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia tego braku formalnego, ktérego to istnienie jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu stanowilo przestanke oddalenia odwolania. W ocenie apelujacego i w tym zakresie mozna
postawi¢ organowi zarzut, nieprawidlowego, bo niepelnego wezwania do uzupelienia brakéw formalnych wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, bez koniecznoSci powtarzania, te ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
ktore w sprawie byly bezsporne i prawidlowo ustalone, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego oraz aktach sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. IUK 233/09, Lex nr 585720). Natomiast bledna okazala sie dokonana przez Sad
I instancji ocena materialnoprawnej podstawy zadania zgloszonego przez J. K..

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(dalej u.s.d.g.), przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych
wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawié¢
stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie.

Natomiast stosownie do treSci art. 83d zdanie pierwsze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odmowa udzielenia przez organ rentowy
odpowiedzi na pytanie zawarte we wniosku o interpretacje przepisow ubezpieczenia spolecznego byla zgodna z
prawem, wobec uznania przez organ rentowy, ze stan faktyczny przedstawiony przez J. K. jest niewystarczajacy, a takze
wobec uznania, ze wnioskodawca domagal sie interpretacji przepisow, z ktoérych nie wynika obowiazek $wiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy sie w sposéb uzasadniony oczekiwal wydania przez organ rentowy
pisemnej interpretacji odno$nie prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
zleceniobiorcy. Z tych wzgledéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien zado$cuczyni¢ zadaniu J. K. i wydac
stosowng interpretacje watpliwych dla wnioskodawcy przepiséw. Pytanie wnioskodawcy zmierzalo do ustalenia, czy
ekwiwalent wyplacony zleceniobiorcy za wykorzystywanie wlasnych narzedzi w postaci programéw komputerowych
oraz nalezacych do zleceniobiorcow urzadzen takich jak telefon, sprzet komputerowy oraz uslug jak ushugi
telekomunikacyjne, energia elektryczna, meble, winny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Podkreslenia wymaga, ze J. K. we wniosku z dnia 25 lutego 2015 roku (uzupelionego pismem z dnia 30 marca 2015
roku) odwolywal sie do konkretnego stanu faktycznego, ktory polega na tym, iz wnioskodawca zamierza zawierac
z aplikantami adwokackimi umowy zlecenie, na podstawie ktoérych zleceniobiorcom oprécz wynagrodzenia bedzie
wyplacany ekwiwalent za wykorzystywanie przy wykonywaniu tych uméw wilasnych narzedzi w postaci programow
komputerowych oraz nalezacych do zleceniobiorcow urzadzen takich jak telefon, sprzet komputerowy oraz ushug jak



ushugi telekomunikacyjne, energia elektryczna, meble. Wnioskodawca wskazal takze, ze wymienione narzedzia oraz
urzadzenia beda stanowi¢ wlasno$¢ zleceniobiorcéw, za$ wyplata ekwiwalentu bedzie nastepowac w stalej ryczaltowej
kwocie lub kwocie ustalonej kazdorazowo.

Whiosek J. K. dotyczyl zatem bez watpienia okreS§lonego stanu faktycznego, albowiem jego zaistnienie bedzie
rodzi¢ okres$lone skutki w zakresie biezacego obowiazku Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska organu rentowego oraz Sadu I instancji jakoby przedstawiony stan
faktyczny byl niewystarczajacy, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie w jaki inny, szerzy sposéb wnioskodawca mogltby go
zaprezentowac. Wprawdzie wnioskodawca nie wskazal wprost przedmiotu uméw zlecenia, jednakze przedmiot ten
bezposrednio wynika z powszechnie obowiazujacych przepisow (podmioty oprbcz stosunku cywilnoprawnego taczy
relacja patron-aplikant). Wnioskodawca przede wszystkim precyzyjnie opisal narzedzia i urzadzenia jakimi beda
postugiwac sie zleceniobiorcy przy wykonywaniu umowy zlecenie, wskazat takze, ze beda one stanowi¢ wlasnoéc
zleceniobiorcy, a nadto podal wjaki sposéb bedzie naliczany ekwiwalent za wykorzystywanie tych narzedzi i urzadzen.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie przedstawienie stanu faktycznego nie budzi watpliwosci i jest wystarczajace do
wydania interpretacji prawne;j.

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska jakoby uzyskanie przez wnioskodawce interpretacji
prawnej zmierzalo do rozstrzygniecia jakiejkolwiek jego konkretnej sprawy, bowiem kwestia dotyczaca prawidtowosci
(zgodnoSci z prawem) oplacania przez niego omawianych sktadek nie byla przedmiotem odrebnego, merytorycznego
postepowania. Oczywistym jest, ze wnioskodawca skorzystal z przystugujacego mu prawa do wystapienia o
interpretacje przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w jego indywidualnej sprawie.

Ponadto btedne okazalo sie stanowisko Sadu Okregowego w zakresie w jakim odnosilo sie do rzekomego niewskazania
przez wnioskodawce wlasnego stanowiska w sprawie. Zauwazenia wymaga, iz J. K. juz we wniosku z dnia 25
lutego 2015 roku podnioésl, ze w jego ocenie wyplacony wnioskodawcy ekwiwalent za uzycie okreSlonych przez
zleceniobiorcow narzedzi nie powinien by¢ uwzgledniany przy podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nadto wskazat co, w jego ocenie, nalezy rozumie¢ pod pojeciem narzedzi w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wskazano réwniez, iz zwrot kosztow uzywania sprzetu
komputerowego, telefonu, energii elektrycznej jest przychodem z tytulu dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, tj.
umowy zlecenia. Za$ w odniesieniu do sposobu naliczania ekwiwalentu wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie nie
jest mozliwe ustalenie kwoty, ani proporcji, w jakiej narzedzia i ustugi bedg wykorzystywane do celéw zleceniodawcy,
co z kolei uzasadnia¢ mialoby ryczaltowe ustalenie kwoty naleznego ekwiwalentu. Dlatego tez stanowisko Sadu
meriti w tym zakresie jest co najmniej niezrozumiale. Wnioskodawca wypowiedziat sie w kazdej ze spornych kwestii,
jednoczeénie szeroko przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie. Marginalnie wspomnieé przy tym nalezy, ze Sad w
swoim uzasadnieniu dopuscil sie w omawianym zakresie sprzecznoéci, bowiem z jednej strony wskazal, ze J. K. nie
przedstawil swojego stanowiska, za$ z drugiej strony przesadzil, ze wnioskodawca nie ma watpliwosci, ze ekwiwalenty
pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet bedace wlasnoécia pracownika, nie sa
wliczane do podstawy wymiaru skladek.

W dalszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do stanowiska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przedstawionego w
zaskarzonej decyzji, a odnoszacego sie do stwierdzenia, ze niedopuszczalnym jest wydanie interpretacji prawnej,
bowiem wnioskodawca domagal sie interpretacji przepisow, z ktérych nie wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia spolecznego i wysokosci naleznych z tego tytulu skladek nie jest
mozliwe bez siegania do poje¢ i definicji ustawowych funkcjonujacych w systemie prawa. Dalej jest to rozstrzyganie
o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasadach obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W takim przypadku przepisy z innych galezi prawa, jesli
uzupelniaja i rozwijaja przepisy prawa ubezpieczen, staja sie czeScia norm prawa ubezpieczen spotecznych. W



rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisow prawa ubezpieczen spolecznych polega na prawnej kwalifikacji
okreslonych zdarzenn wywolujacych skutek w prawie ubezpieczenn spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie
wypowiedzieé¢ co do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, obowigzany jest poddaé ocenie prawnej
wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadza do zastosowania okre$lonego przepisu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i jej aktéw wykonawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 roku, IT UK

79/14, Lex nr 1665733).

Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze rozstrzygniecie o ewentualnej dopuszczalnosci wylgczenia z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wartoSci ekwiwalentu za korzystanie z materialow i sprzetu nalezacych
do zleceniobiorcéw w postaci oprogramowania, sprzetu komputerowego, licencji, telefon6w, energii elektrycznej
oraz mebli zleceniobiorcéw wykorzystywanych przez zleceniobiorcéw do pracy na rzecz zleceniodawcy uzaleznione
jest od uprzedniego zakwalifikowania ich jako ,narzedzi, materialéw i sprzetéw” o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 9 Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych
zasad ustalania podstawy skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jednakze Sad Apelacyjny uwzgledniajac
przywolane orzecznictwo Sad Najwyzszego nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby dokonanie wykladni
tego przepisu nie dotyczylo zakresu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowiagzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. Istotnym jest, ze wypelienie dyspozycji art.
10 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymaga uprzedniego ustalenia znaczenia pojecia ,narzedzie”
wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 9 przywolanego Rozporzadzeniu, albowiem od zakresu semantycznego tego stowa zalezy
zakres zastosowania przepiséw, o ktorych interpretacje wnosil przedsiebiorca. Innymi stowy wypowiedzenie sie co
do prawidlowos$ci zakwalifikowania przez przedsiebiorce omawianych Swiadczen jako mieszczacych sie w zakresie
przedmiotowym pojecia ,narzedzia” jest bezpos$rednio zwigzane z zakresem zastosowania przepisOw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Marginalnie wspomnie¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydajac decyzje nr (...) z dnia
15 grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. (...)réwniez dokonywal interpretacji prawnej w zakresie mozliwo$ci
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia kwoty
ekwiwalentu za korzystanie z materialébw oraz sprzetu nalezacych do zleceniobiorcow i w tresci uzasadnienia decyzji
organ rentowy rowniez dokonywal wykladni znaczenia pojecia ,narzedzie” na gruncie okreslonego stanu faktycznego.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze celem regulacji zawartej w art. 10 u.s.d.g. jest uzyskanie przez przedsiebiorce pewnoéci
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa, z ktérych wynika obowiagzek $wiadczenia okre$lonych
danin publicznych. Wykladnia celowo$ciowa rozwazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej
sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajace na niego obowiazek §wiadczenia daniny publicznej budza watpliwosci, ma
prawo wystapic o takg interpretacje. W ocenie Sadu drugiej instancji wskazany przez J. K. stan faktyczny wywolywac
moze dla niego skutki prawne zwigzane z konieczno$cia Swiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze wniosek dotyczyl interpretacji przepisow, ktére w nakre§lonym przez platnika stanie
faktycznym sa niejasne i z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o czym orzek}
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac, Ze na poniesione przez J. K. koszty
postepowania odwolawczego skladala sie jedynie oplata od apelacji w kwocie 30 zlotych.



