Sygn. akt ITI AUa 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia i odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 752/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 1066/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 23.06.2015 r. wykonujaca wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 30.04.2015 r., ktorym ustalono prawo I. W. do niezrealizowanego $wiadczenia, wyliczyl wysoko$c
$wiadczenia na kwote 47.542 zt za okres od 1.11.2010 r. do 5.06.2012 r. Nadto decyzja z tej samej daty odmowil
ubezpieczonej wyplaty odsetek od przyznanego $wiadczenia.

I. W. w odwolaniu od decyzji wniosla o ich zmiane i ustalenie prawa do niezrealizowanego $wiadczenia od lipca
2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Podniosla, ze nie mogla wystapi¢ z wnioskiem o niezrealizowane §wiadczenie
przed dniem 5.06.2012 roku, gdyz wczeéniej jej matka zyla, ale nie pobierala naleznych jej Swiadczen. Ubezpieczona



wskazala, ze winna otrzymaé kwote stanowigca rownowarto$¢ emerytury matki za okres od lipca 2007 r. do 5.06.2012
r., fj. do daty jej $mierci.

Organ rentowy w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolani. Podniosl, ze zgodnie z art. 135 ust 1 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, dalej:
ustawa emerytalna) niezrealizowane $wiadczenie moze by¢ wyplacone maksymalnie za okres trzech lat liczac od daty
zlozenia wniosku. Podniost rowniez niezasadno$¢ zadania odsetek, bowiem Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci za
brzmienie art. 136 ust. 3 przywolanej ustawy, ktory wprowadza 12 miesieczny termin przedawnienia roszczenia o
niezrealizowane §wiadczenie. W tej sytuacji za date wyjas$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji
przyjal dzien wskazania przez ubezpieczona rachunku bankowego, na ktéry nalezno$é miala by¢ przelana.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z 4.11.2015 zmienil decyzje organu
rentowego z 23.06.2015 i ustalil, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do ustawowych odsetek od niewyplaconego
$wiadczenie od stycznia 2014 r., za§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. J., matka ubezpieczonej I. W., uprawniona do emerytury, $wiadczenie
otrzymywala do czerwca 2007; w dacie 4.06.2007 zaginela i mimo podjetych §rodkéw nie zostala odnaleziona.
Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 15.11.2013 r. uznat H. J. za zmarla, za date Smierci przyjmujac
5.06.2012 1. Po otrzymaniu prawomocnego postanowienia ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wyplacenie
niezrealizowanego $wiadczenia naleznego matce. Organ rentowy 16.01.2014 r. wydal decyzje odmowna. Sadu
Okregowego w Koszalinie podzielil stanowisko organu rentowego i wyrokiem z 13.06.2014 r. oddalil odwolanie. Po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok i orzekl o prawie I. W. do
niezrealizowanego Swiadczenia. Organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok ustalil wysoko$¢ naleznoSci za okres
3 lat liczac od daty zlozenia wniosku przez skarzaca, to jest od 20.12.2013 r. Jednocze$nie orzekl o braku uprawnienia
ubezpieczonej do odsetek od ustalonej naleznosci. Podkreslil, ze zachowal ustawowy 30 dniowy termin, bowiem
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wplynat do organu 26.05.2015 r., a decyzja realizujaca wyrok zostala wydana
23.06.2015 r. Nadto wskazal, ze organowi rentowemu nie mozna czyni¢ zarzutu, ze w decyzji z 16.01.2014 r. bez
uzasadnienia kwestionowat prawo ubezpieczonej do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej matce, bowiem wobec
jednoznacznego brzmienia art. 136 ust 3 ustawy emerytalnej, mdglt pozostawaé w obiektywnie usprawiedliwionym
przekonaniu o shusznoSci i skuteczno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Sad okregowy, w oparciu o art. 135, i art. 118 ustawy emerytalnej, art. 84 ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 ze zm.), a takze art. 32 Konstytucji RP, uznat odwolanie ubezpieczonej
za czeSciowo uzasadnione. Argumentowal, ze co do zasady w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Jezeli jednak
wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od
miesigca, w ktéorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. Ubezpieczona zlozyta
wniosek w listopadzie 2013, zatem trzyletni okres rozpoczal sie od tego miesiaca. Data poczatkowa niezrealizowanego
$wiadczenia przypada wiec na 1.11.2010 r. Dalej sad pierwszej instancji rozwazyl, ze postanowienie Sagdu Rejonowego
w Koszalinie stworzylo fikcje prawng, ze H. J. zmarla 5.06.2012 r. Oznacza to, ze w tej dacie stracila wszelkie
uprawnienia, w tym zdolno$¢é prawna i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych. Tym samym wygaslto rowniez uprawnienie
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie sadu pierwszej instancji organ rentowy slusznie ograniczyt
wyplate niezrealizowanego §wiadczenia do daty zgonu matki ubezpieczonej od chwili zlozenia wniosku. Opdznienie
za$ w zlozeniu wniosku spowodowalo faktycznie skrocenie okresu, za ktory Swiadczenie moglo byé wyplacone. Przy
tym, sad okregowy uznal, ze taki stan rzeczy byl wynikiem dzialania I. W.. Zgodnie bowiem z art. 528 k.p.c., z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania o uznanie za zmartego mozna wystapi¢ juz na rok przed uplywem
terminu niezbednego do uznania za zmarlego. Zadanie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia od lipca 2007 r., j.



od zaginiecia matki i jednocze$nie wstrzymania Swiadczenia sad pierwszej instancji uznatl za pozbawione podstawy
prawne;j.

W kwestii odsetek od niezrealizowanego $wiadczenia, sad pierwszej instancji podkreslil, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie sprawie IV U 243/14 koniczacy spor pomiedzy I. W. a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.
o ustalenie prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia zapadl w dniu 30 kwietnia 2015 r. i zostal doreczony Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. 26 maja 2015 r. Decyzja organu rentowego wykonujaca orzeczenie sagdowe
zostala wydana w 23 czerwca 2015 roku. Przyjecie jednak, ze w kazdym przypadku sporu sadowego odsetki przystuguja
od daty wplywu prawomocnego orzeczenia sagdowego w zasadzie przekre$la mozliwo$é skutecznego roszczenia o
odsetki po stronie ubezpieczonych, stawiajac Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w uprzywilejowanej pozycji. W istocie
zatem narusza konstytucyjna zasade réwnosci. Przyjecie bowiem, ze ubezpieczony moze domagac sie odsetek od
niewyplaconego $wiadczenia dopiero po 30 dniach od zakonczenia sporu sadowego, w ocenie sadu okregowego,
faktycznie pozbawia go takiego uprawnienia. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze z art. 118 ust. 1a ustawy rentowej
wynika, ze dotyczy ona kolejnej decyzji wydanej przez organ rentowy w tej samej sprawie. Zmiana pierwotnej
decyzji administracyjnej przez organ odwolawczy rodzi obowiazek po stronie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
do wydania kolejnej decyzji zgodnej z treScia wyroku. Stad norma prawna zawarta w art. 118 ust. 2 wskazanej
ustawy ma zastosowanie do takiej wlaénie sytuacji - zobowigzuje organ rentowy do realizacji wyroku sgdowego
poprzez wydanie decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia w terminie 30 dni od dnia wplywu prawomocnego
orzeczenia organu rentowego. Dopiero prawomocne orzeczenie sagdu moze ostatecznie usung¢ ostatnig przeszkode
na drodze do wydania decyzji uprawniajacej do $wiadczenia z funduszu ubezpieczen spolecznych. Nie przekresla
jednak oceny poprzedniej decyzji, ktorej zasadno$c zostala zakwestionowana przez sad. Jesli z okolicznoéci sprawy
wynika, ze juz w dacie pierwotnej decyzji prawo do $wiadczenia powinno by¢ ustalone, a z przyczyn lezacych po
stronie organu rentowego nie zostalo zrealizowane, to w Swietle art. 85 ustawy systemowej powstaje uprawnienie
do zadania odsetek od tego Swiadczenia, ktorego ubezpieczony nie otrzymal w ustawowym terminie. W ocenie
sadu orzekajacego, uprawnienie ubezpieczonej do odsetek uzaleznione bylo od wykazania odpowiedzialno$ci organu
rentowego za wydanie blednej decyzji administracyjnej. Wedlug regul obowiazujacych w prawie ubezpieczen
spotecznych i zaopatrzenia emerytalnego, ubezpieczyciel spoleczny nie jest zobowigzany do wyplaty odsetek w
przypadkach, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sad okregowy uznal, ze do udowodnienia przestanek niezbednych do ustalenia tego
uprawnienia doszlo juz etapie postepowania administracyjnego. Juz woéwczas bowiem, organ rentowy dysponowal
materialem dowodowym pozwalajacym na wydanie decyzji uwzgledniajacej roszczenie ubezpieczonego I. W.. W
szczegolnos$ci sad nie zgodzil sie, Ze spor prawny istniejacy we wskazanej sprawie zwalniat organ rentowy z obowigzku
wydania wlasciwej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie wywiodla I. W. podnoszac, ze Swiadczenie po zmarlej matce
powinno by¢ jej wyplacone za okres od chwili zaginiecia, do uznania za zmarla, tj. od lipca 2007 r. do 5.06.2012 r.
Zaznaczyla, ze Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 673/14 przyznal jej w calo$ci prawo do niezrealizowanych §wiadczen,
za$ organ rentowy nie wyplacil ich w pelnej wysokoSci. Ubezpieczona wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego i
dokonujac trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Sad
apelacyjny w caloSci podziela ustalenia i ocene prawng sgdu okregowego. W szczegdlnoSci sad okregowy trafnie uznatl,
ze poczatek wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia przypadal na date 1.11.2010 r., za$ koniec na date 5.06.2012 r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, Ze na etapie postepowania apelacyjnego odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za niewydanie decyzji uwzgledniajacej roszczenie I. W. byla bezsporna. Stad tez kwestia ta, rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji, nie byla przedmiotem oceny sadu apelacyjnego. Natomiast nadal byl sporny zakres
realizacji uprawnienia I. W. do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej H. J.. W tej kwestii, trafnie sad pierwszej
instancji argumentowal, ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate



wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu (art. 135 ust 1 ustawy rentowej). Jednoczes$nie,
zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu, jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego,
wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposSrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu. Skoro wiec Sad Apelacyjny w Szczecinie, prawomocnym wyrokiem z 30.04.2015 r. uznal,
ze 1. W. przyshugiwalo prawo do niezrealizowanego $wiadczenia i ustalono woéwczas, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewydanie prawidlowej decyzje, to ubezpieczonej nalezalo wyplaci¢ naleznoéé za okres 3 lat
liczac od daty zlozenia wniosku. Ubezpieczona wystapila z odpowiednim wnioskiem w listopadzie 2013, co oznacza,
ze poczatek trzyletniego okresu przypadal na 1.11.2010 r. Przy tym nie ulega watpliwoSci, ze $§wiadczenie mogto byc
wyplacane jedynie do daty uznanej za dziefi Smierci matki ubezpieczonej, czyli do 5.06.2012 r. Podkresli¢ nalezy,
ze w toku postepowania w sprawie o sygn. IV U 243/14 i III AUa 673/14, nie przedstawiono zadnych nowych
okolicznosci, za$ jego przedmiot sprawy sprowadzal sie do subsumcji przepisu z art. 136 ustawy rentowej. Oznacza to,
ze organ rentowy dysponowal w dacie wydawania pierwszej decyzji (16.01.2014 r.) wszelkimi danymi, niezbednymi
do prawidlowego rozstrzygniecia o prawie ubezpieczonej. Jednoczeénie slusznie rozwazyl sad pierwszej instancji, ze
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego w rozumieniu art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen nie oznaczala zawinienia
w sensie celowego dzialania, a jedynie taki przebieg sprawy, ktory doprowadzil do pdzniejszego zrealizowania
roszczenia, w sytuacji gdy prawo to istnialo i bylo udowodnione juz wcze$nie;j.

Sad apelacyjny aprobuje ocene sadu okregowego, ze roszczenie ubezpieczonej o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia od daty zaginiecia matki (lipiec 2007) bylo zupelnie pozbawione podstawy prawnej. Jak juz wyja$niano
wyzej, z punktu widzenia obowiazujacego prawa, istotny w sprawie byl moment zlozenia stosownego wniosku w
organie rentowym, od ktérego to nalezy liczy¢ trzyletni termin wstecz, zgodnie z art. 135 ust. 3. Choé wiec faktycznie
wyplate §wiadczenia wstrzymano w lipcu 2007 r., to organ rentowy nie ma podstawy prawnej dla realizacji prawa
ubezpieczonej od daty powstania, bowiem ograniczenie wstecznej wyplaty zostalo narzucone wola ustawodawcy.
Strona nalezycie dbajaca o wlasne interesy prawne ma obowigzek niezwlocznie podejmowacé czynnoéci prawne, czyli w
mozliwie najkrotszym terminie. Natomiast zaniechania strony obciazaja tylko te strone i nie moga zostac przerzucone
na organ rentowy. I. W. wskutek zaniechania nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie postepowania o uznanie za
zmarlego w stosunku do H. J. w najwcze$niejszym mozliwym terminie, ktory zgodnie z art. 528 k.p.c. przypadal
4.06.2012, a w konsekwencji op6Znita moment wydania postanowienia o uznaniu za zmarla jej matki.

W $wietle powyzszego sad apelacyjny uznal, ze twierdzenia I. W. byly bledne, zas sad okregowy prawidlowo
rozstrzygnal o zasadno$ci decyzji organu rentowego. Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, sad apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



