III A Ua 889/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

Sedziowie SA: Anna Polak

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

na skutek wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o uzupelnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
4 lipca 2017 .

postanawia: dotychczasowa tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2017 r. oznaczy¢ punktem 1. i uzupehic
ten wyrok punktem 2 o tresci: odstepuje od obcigzenia K. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji K. Z. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4
wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII U 1159/14, oddalil apelacje.

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o uzupekienie tego wyroku Sadu Apelacyjnego
o orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego wskazujgc, ze w odpowiedzi na
apelacje organ zlozyl wniosek o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Whniosek organu rentowego o uzupelnienie wyroku w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym jest uzasadniony, poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2017 r.
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, mimo wniosku organu rentowego, nie zawiera.

Jednak w ocenie Sad Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od obcigzenia ubezpieczonego K. Z. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie
art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow, albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym
samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, niemniej
nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stuszno$ci.



Rozpoznajac wniosek organu rentowego o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sa typowymi
postepowaniami cywilnymi, stad przepisy czeSci ogoblnej procedury cywilnej, w my$l art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio, a zatem z uwzglednieniem regul wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowanie administracyjnego,
ktore organ rentowy jest zobowigzany stosowac na etapie postepowania przesadowego i ktorg to okoliczno$é nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie caloksztaltu sprawy. Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kontekScie art.
102 k.p.c., w istocie jest dos¢ restrykcyjne w sprawach stricte cywilnych, ale w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych jest znacznie zliberalizowane. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze uznaje dopuszczalnoéc
odstgpienia od obcigzania kosztami w sytuacji: oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c., zaistnienia wzgledow
shusznoéci, winy strony wygrywajacej w przedluzaniu sie procesu, czy wreszcie w sytuacji zagdania wyjasnienia
zywotnych interes6w strony takze w postepowaniu sagdowym i cho¢by zadania te okazaly sie nieuzasadnione. Zatem
rozpoznajac wniosek organu rentowego sad odwolawczy mial na uwadze, ze sprawa dotyczy prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres po dniu 30 kwietnia 2013 r. Przy czym, organ rentowy juz w 2011 roku odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres i wowczas odwolanie K. Z. od decyzji
z dnia 5 maja 2011 r. zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy, ktéry wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt VII U 834/11, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do dalszej renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. Apelacja organu rentowego od tego wyroku
zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt III A Ua 175/13.

Zatem za oczywiScie usprawiedliwione nalezy uznaé stanowisko ubezpieczonego, ktory zlozyl odwolanie od kolejnej
decyzji organu rentowego odmawiajacej mu dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i swoje stanowisko
popieral takze w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez poming¢ i tego faktu,
ze organ rentowy przeprowadzajac postepowanie w sprawie wniosku ubezpieczonego o prawo do renty pod dniu
30 kwietnia 2013 r. nie dokonat szczegélowych ustalen dotyczacych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego i
dopiero postepowanie przed Sadem Apelacyjnym doprowadzilo do ustalenia, ze ubezpieczony, ktéry utracil zdolno$¢
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej jako zbrojarz, betoniarz czy prowadzacy firme budowlang, uzyskal nowe
kwalifikacje — instruktora plywania. Skoro w odczuciu ubezpieczonego jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, ktora
umozliwilaby wykonywanie dotychczasowych ciezkich prac fizycznych (a z tego tytulu otrzymywat dotychczas rente)
to zrozumialym jest, ze uznawal on za shuszne swoje zadanie. Dopiero ujawnienie nowych okolicznoéci majacych
wplyw na ustalenie zdolno$ci do pracy ubezpieczonego na etapie postepowania apelacyjnego wskazalo ostatecznie
na prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji. Nadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze ubezpieczony aktualnie nie posiada
stalego Zrodla utrzymania z uwagi na znaczace pogorszenie stanu zdrowia (w dniu 11 maja 2017 r. przeprowadzono
u K. Z. amputacje palucha prawego z uwagi na jego martwice; obecnie u ubezpieczonego wystepuje cukrzyca
insulinozalezna z powiklaniami w zakresie krazenia obwodowego), wymagajacego leczenia, a takze poglebionej
diagnostyki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 w zwigzku z art. 102 k.p.c. oraz art. 351 § 11 2
k.p.c. wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oddalil,
jednoczeénie porzadkujac tres¢ wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2017 1.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



