Sygn. akt ITT AUa 848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. P., M. J., (...) A.C., (...) spolki jawnej z siedziba w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 346/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz II i oddala odwolania,

2. zasadza od (...) A. C., (...) spolki jawnej z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt II1 AUa 848/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze M. J., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika skltadek
(...) sp. j. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lutego
do 9 kwietnia 2010 r.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. stwierdzil, ze S. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...)
sp. j. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 10 maja
do 26 czerwca 2010 1., od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r., od 26 lipca do 10 wrzesnia 2010 r. oraz od 16 listopada
do 24 grudnia 2010 .

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla spotka (...) oraz M. J.iS. P., wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie, ze M. J. i
S. P. nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach oraz zasadzenie na rzecz spolki (...) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. wnibsl o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 12 maja 2015 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan spélki (...) i M. J. oraz spéiki (...)iS. P. do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. J.iS. P. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw o dzielo zawartych przez nich

z (...) A.C., (...) sp6lka jawna z siedzibg

w B. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
narzecz (...) A. C., (...) spolki jawnej z siedziba w B. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Spotka (...) A. C., (...) spolka jawna z siedziba w B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest m.in. wykonywanie robét ogélnobudowlanych. Spéltka zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw
o prace, jak rowniez na podstawie umoéw cywilnoprawnych: umoéw zlecenia lub o dzieto. Umowy o dzielo zawierane sa
w sytuacji, kiedy istnieje potrzeba przyspieszenia prac wynikajaca z narzuconego spolce harmonogramu. W wiekszos$ci
umowy o dzielo zawierano na wykonanie prac towarzyszacych realizacji inwestycji.

Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych i uméw o prace mialty powierzane do wykonania podobne
prace. Roznice dotyczyly organizacji pracy

i warunkow ich zatrudnienia. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo byly zobowigzane do osiggniecia z
gory okreSlonego rezultatu wskazanego w umowie, ewentualnie doprecyzowanego ustnie przed rozpoczeciem pracy.
Osoby te swoje zadania wykonywaly samodzielnie, w dowolnym czasie, czas pracy mogt by¢ swobodnie ksztaltowany
w granicach okre$lonych terminem oddania dziela okre$§lonym w umowach

o dzielo. Po wykonywaniu zadania nastepowal jego odbiér dokonywany przez kierownikéw budowy badz kierownika
robo6t. W przypadku wykonywania instalacji sanitarnych, deszczowych dodatkowo odbioru dokonywal geodeta oraz
inspektor nadzoru, ktérzy potwierdzali zgodno$¢ wykonania prac z projektem i sztuka budowlana.

W przypadku, gdyby ktoras z os6b nie wykonata pracy lub wykonala ja Zle, musialaby ja poprawié na wlasny koszt,
inaczej nie zostaloby jej wyplacone wynagrodzenie.

W 2010 r. spdlka (...) na zlecenie gminy S., w ramach programu operacyjnego Unii Europejskiej, wykonywala
sie¢ wodociagowa oraz kanalizacje, w tym roboty odtworzeniowe zwiazane z chodnikami. Konkretne zadania do
wykonania byly powierzane w ramach umoéw o dzielo. Spolka z gory okreslala efekt jaki mial zostaé osiggniety,
wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin wykonania zadania.

W dniu 1 lutego 2010 r. M. J. i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. J. S. (1) podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie wykopu pod wodociag o dlugo$ci 160 mb”. Termin wykonania dzieta zakre$lono
do dnia 25 lutego 2010 r. a wynagrodzenie na kwote 950 zk.



W dniu 26 lutego 2010 r. M. J. i dzialajacy w imieniu sp6lki jawnej (...) w B. J. S. (1) podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie wykopu pod sie¢ kanalizacyjng dlugoéci 140 mb”. Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 marca 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 2600 zl brutto.

W dniu 26 marca 2010 r. M. J. i dzialajacy w imieniu spo6iki jawnej (...) w B. J. S. (1) podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie 320 mb wykopu pod wodociag @ 110”. Termin wykonania dziela zakreslono do
dnia 9 kwietnia 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 2640 z} brutto.

We wszystkich zawartych pomiedzy stronami umowach zaznaczono, ze wykonawcy zostana wydane narzedzia i
materialy do wykonania dziela. Przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy
reklamacje oraz ze wykonawca zobowiazany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji.
Dodatkowo wskazano, ze w razie wystgpienia zwtoki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna
w wysoko$ci 0,01% wartoéci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie wystapienia zwloki w
wykonaniu dziela zamawiajacy byl uprawniony do wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu wykonania dziela
z zachowaniem prawa do kary umownej badz odstapienia od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zadac
kary umownej. W § 8 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce.

M. J. wykonywal umowy w ustalonych przez siebie godzinach, nikt nie nadzorowal jego pracy. W kazdym przypadku
przedmiotem umowy bylo wykonanie konkretnego wykopu o okre$lonych parametrach i éciSle wedlug planu.
Miejsce, gdzie mialy by¢ wykonane wykopy i szczegdlowe parametry wykopow byly dokladnie okreslone i wynikaly z
przedstawionej wykonawcy dokumentacji technicznej. Wykopy wykonywane byly przez M. J. przy pomocy koparki,
ktora zostala wynajeta przez spolke (...) od firmy, w ktérej M. J. byt

w tym czasie zatrudniony w ramach umowy o prace. W zwiazku z przestojem w firmie pracodawcy M. J. podjal sie
wykonywania umoéw o dzielo zawartych

z firma (...).

Po wykonaniu kazdego z okre§lonych umowa wykopu, dzielo bylo odbierane przez J. S. (1), ktéry sprawdzal czy
odpowiadajg one parametrom wynikajacym z umoéw i z dokumentacji techniczne;j.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie

z treScia umoéw o dzielo. Wysoko$é wynagrodzenia w przypadku dziela polegajacego na wykonaniu wykopu pod
rurocigg zalezalo nie tylko od dlugosci wykopu, ale tez od innych parametréow, tj. trudnoéci i czasochlonnoéci
wykonania.

Po wykonaniu przez M. J. wykopu i odebraniu go przez przedstawiciela spolki (...) w wykopie tym pracownicy spotki
ukladali kanalizacje.

Z dniem 16 kwietnia 2010 r. M. J. zostal zatrudniony

w (...) A. C.. (...) spdlce jawnej w S. na podstawie umowy na czas okreSlony od 16 kwietnia do 16 lipca 2010 r. jako
operator koparki.

W trakcie zatrudnienia w ramach stosunku pracy M. J. byl przydzielony do brygady, pracowal pod nadzorem
brygadzisty w $cisle okre$lonych przez pracodawce godzinach, oprécz prac przy wykopach zlecane mu byly tez inne
prace w zalezno$ci od biezacych potrzeb pracodawcy.

W dniu 10 maja 2010 r. S. P. i dzialajacy w imieniu spdélki jawnej (...) w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie kanalizacji sanitarnej @ 300 L=20 mb”. Termin wykonania dziela zakre$lono
do dnia 25 maja 2010 r. a wynagrodzenie okre§lono na kwote 2069 zl.



W dniu 26 maja 2010 r. S. P. i dzialajacy w imieniu spolki jawnej (...) w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okres$lono jako ,montaz przylaczy kanalizacji sanitarnej L=20 mb na ulicy (...)". Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 czerwca 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 3360 zl brutto.

W dniu 28 czerwca 2010 1. S. P. i dzialajacy w imieniu spo6lki jawnej (...) w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,montaz przejsé¢ szczelnych typu (...) w ilodci 30 sztuk na budowie szpitala (...) przy ul. (...)".
Termin wykonania dziela zakreslono do dnia 23 lipca 2010 r., wynagrodzenie okre$lono na kwote 2828 zl brutto.

W dniu 26 lipca 2010 r. S. P. i dzialajacy w imieniu sp6iki jawnej (...) w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie przylaczy — wykopu i montazu rury 160 mb 40”. Termin wykonania dziela
zakres$lono do dnia 25 sierpnia 2010 r., wynagrodzenie okre$lono na kwote 3411 zl brutto.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. S. P. i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji deszczowej(...)”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia
10 wrze$nia 2010 r., wynagrodzenie okre$lono na kwote 200 zl brutto.

W dniu 16 listopada 2010 r. S. P. i dzialajacy w imieniu spolki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie 160 mb kanalizacji grawitacyjnej (...) w miejscowoéci P. ul. (...)”. Termin
wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 listopada 2010 r., wynagrodzenie okre$lono na kwote 1260 zt brutto.

W dniu 26 listopada 2010 r. S. P. i dzialajacy w imieniu sp6lki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okre§lono jako ,ulozenie 140 mb kanalizacji sanitarnej (...) na ul. (...)

w P.”. Termin wykonania dziela zakreSlono do dnia 24 grudnia 2010 r., wynagrodzenie okreslono na kwote 1170 zt
brutto.

We wszystkich zawartych pomiedzy stronami umowach zaznaczono, ze wykonawcy zostana wydane narzedzia i
materialy do wykonania dziela. Przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy
reklamacje oraz ze wykonawca zobowiazany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji.
Dodatkowo wskazano, ze w razie wystgpienia zwtoki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna
w wysoko$ci 0,01% wartoéci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie wystapienia zwloki w
wykonaniu dziela zamawiajacy byl uprawniony do wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu wykonania dziela
z zachowaniem prawa do kary umownej badz odstapienia od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zadac
kary umownej. W § 8 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce.

S. P. wykonywal umowy samodzielnie, w ustalonych przez siebie godzinach, nikt nie nadzorowal jego pracy. Narzedzia
i materialy do wykonania umoéw ubezpieczony otrzymywal od spo6lki. Miejsce polozenia kanalizacji byto dokladnie
okreslone i natyczone przez geodete, w przypadku instalacji grawitacyjnej, ciagi gldowne byly sprawdzane przez geodete
kamera przy odbiorze dziela. W przypadku instalacji sanitarnej projekt znajdowal sie w biurze do wgladu. S. P. nie
mial obowigzku osobistego wykonania przedmiotu umowy, mogt tez przybrac¢ sobie do pomocy inne osoby.

Przy pracach wykonywanych w glebokich wykopach koniecznym bylo, ze wzgledéw bezpieczenstwa, aby pracowaly
razem co najmniej dwie osoby. W sytuacjach kiedy wykonawca nie zapewnil sobie sam nikogo do asekuracji przy
pracach w takich warunkach oddelegowywano mu do pomocy ktorego$ z pracownikow Spolki. S. P. w glebokich
wykopach wykonywal montaz przylaczy kanalizacji sanitarnej oraz montazu przej$é szczelnych, do tej pracy, do
asekuracji, przydzielono mu pracownika Spotki.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie
z treécig zawartych umow.



Reprezentanci platnika uprzedzali wykonawcow, z ktorymi byly zawierane umowy o dzielo o tym, ze nie beda objeci
ubezpieczeniem spotecznym.

Umowy byly zawierane przed rozpoczeciem wykonywania dziel bedacych ich przedmiotem.
Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolania okazaly sie uzasadnione.

Sad ten wywiddl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia M. J. i S. P. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pracy §wiadczonej przez nich na rzecz platnika - spo6lki jawnej (...) w okresach wymienionych
w zaskarzonych decyzjach.

Po zacytowaniu tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z p6zn. zm.) Sad Okregowy uznal, ze jego zadaniem okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez M. J. i S. P. na rzecz spdlki (...) i ustalenie, czy wykonywali oni okreélone ,dziela”, czy tez tylko
Swiadczyli na rzecz platnika ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Na wstepie Sad ten zwrécil uwage, ze odwolujaca sie spotka - poza dowodami (umowy o dzielo, PIT-11) zlozonymi na
etapie postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS nie przedstawila w toku procesu dodatkowych dowodow
z dokumentow, ktore wskazywalyby na spos6b wykonywania przez zainteresowanych spornych uméw oraz ich istotne
cechy. W toku procesu nie zostal tez — z przyczyn lezacych w caloSci po stronie uczestnikdéw niniejszego postepowania
- przeprowadzony dowdd z przeshuchania stron, tj. S. P. oraz — za odwolujaca sie spéltke - J. S. (2). Odwolujacy -
wezwani prawidlowo na termin rozprawy (pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan) - nie stawili sie w sadzie, nie
usprawiedliwiajac w zaden spos6b swojej nieobecnoéci, stad tez Sad ich zeznania pominal. Do skutku doszlo wylacznie
przeshuchanie zawnioskowanych przez odwotujaca §wiadkéw K. D., G. M., L. K,, S. K., A. M., J. S. (1) i B. T., ktorzy
zlozyli zeznania na okoliczno$é tresci spornych uméw o dzielo i sposobu ich realizacji. Dodatkowo dokonujac ustalen
faktycznych Sad positkowal sie dowodami z dokumentéw w postaci protokolow zeznan §wiadkéw K. D., K. N., G. M.,
B.T.orazS. G. (zatrudnionych u platnika na stanowiskach kierownikéw budowy/kierownikéw robot) ztozonych przed
organem rentowym. Na wniosek pelnomocnika platnika Sad positkowal sie rowniez protokolem zeznan J. S. (2) i K.
K. zlozonymi w innych analogicznych sprawach. W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych okolicznoSciach mozliwe i nie
prowadzilo do obejécia zasady bezposrednioéci przeprowadzania dowodéw, tym bardziej ze zadna ze stron procesu
nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjaénien zlozonych przez §wiadkow

w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS, czy w postepowaniu przed Sadem w innej tozsamej
jednak przedmiotowo sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze nie moglo jednak ostatecznie wywola¢ negatywnych dla spétki konsekwencji
procesowych. Podkreslil, ze w postepowaniu takim jak niniejsze, gléwny ciezar dowodu spoczywal na organie
rentowym. To on bowiem mial obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu
ubezpieczenia. Organ rentowy powinien wiec byt wykazaé, iz zainteresowani wykonywali powierzone im spornymi
umowami czynnoSci w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umoéw o $wiadczenie uslug, a nie - jak twierdzila
odwolujaca sie spotka - umow o dzielo.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przeslanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06). Sad orzekajacy podkreslil tez, ze do postepowania odrebnego z
zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen
— regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone. Tymczasem w ocenie Sadu w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostal ciezarowi dowodu w tym
zakresie, a zebrany w sprawie material okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu
rentowego, ze zainteresowanego i platnika nie laczyly umowy o dzielo, lecz umowy o $§wiadczenie ustug. Ze zlozonej



do akt dokumentacji z przeprowadzonej w spolce (...) kontroli nie wynikaja za$ zadne istotne dla sprawy okolicznoSci,
odnoszace sie do wykonywania na rzecz tej spotki pracy przez M. J. i S. P.. Przeciwnie, zdaniem Sadu zgromadzony
w sprawie material dowodowy — wbrew intencjom organu rentowego — potwierdzil stanowisko odwolujacej sie
spolki, ze strony w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji lgczyly umowy o dzielo, a nie — jak twierdzil organ
rentowy — umowy o $wiadczenie ustlug. W tym zakresie Sad I instancji opart sie przede wszystkim na dokumentach
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS (umowy o dzielo, PIT-11). Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Sad ten
zaakcentowal, ze pisemna umowa o dzielo jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). W aktach rentowych znajduja sie za$ pisemne
umowy o dzielo, podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu spdlki (...) oraz zainteresowanych. W
ocenie Sadu orzekajacego stanowig one dowdd zlozenia przez te osoby zgodnych o§wiadczen woli, z ktérych wynika, ze
ich wolg stron bylo zawarcie uméw o dzielo, nie za§ uméw innego rodzaju. Jesli wiec organ rentowy chcial wykazac, ze
w istocie charakter stosunkow laczacych strony byl inny, musial naprowadzié¢ na te okoliczno$c¢ stosowne, miarodajne
dowody. Jak za$ juz wyzej wyjasniono, w toku niniejszego procesu nic takiego nie nastgpilo.

Nastepnie Sad Okregowy szczegdtowo omowil roznice miedzy umowa o dzielo,
a umow3 o $wiadczenie ushug.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze M. J., S. P. i sp6lka (...) w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach zwiazani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami o
Swiadczenie ustug. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez strony tych uméw rezultat, ktéry zreszta
zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany

i zindywidualizowany na piSmie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé regulacji przepisu art.
65 § 2 k.c., w my$l ktorej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wywiodl, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposéb i
r6zny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okre$lenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszltego
dookreslenia na podstawie wskazanych

w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach
skomplikowanych, poza okres§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego
przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, Sad orzekajacy wskazal, ze jak wynika z tresci lgczacych strony uméw oraz z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, platnik kazdorazowo wskazywal w umowie jaki rezultat ma wykonawca
osiggna¢, by otrzymacé wynagrodzenie. Przedmiotem umoéw nie bylo bowiem ogélnie dokonywanie jakichkolwiek prac
budowlanych, lecz osiagniecie z gory umoéwionego efektu — wykonanie zadania poprzez osiggniecie ustalonego celu.
I tak w przypadku M. J. mialo to by¢ wykonanie okreslonej dlugosci wykopow o Scisle okreslonych parametrach.

W przypadku za$ S. P. wykonanie SciSle okreslonych odcinkéw kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wykonanie i montaz
przylaczy oraz montaz przej$¢ szczelnych. Strony kazdorazowo z gory wskazywaly przy tym wysoko$¢ umoéwionego,
ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie zadania (za kazdym razem inng), okreslona przy uwzglednieniu
koniecznego nakladu pracy.

W tym miejscu dodatkowo Sad I instancji podkreslil, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie uzalezniaja waznoSci umowy
o dzielo od zachowania przez strony formy pisemnej. Skoro wiec w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego za wiazaca
nalezatoby uznac catkowicie ustng umowe o dzielo, tym bardziej mozna za taka umowe uzna¢ umowe zawartg w formie
pisemnej, dodatkowo ustnie uzupeliona. Dlatego tez, w ocenie Sadu, trzeba bylo uzna¢, ze mimo iz w niektérych
zawartych przez strony umowach ich przedmiot byl okreslony w sposoéb doé¢ ogdlny, to jednak nie podwazalo to
charakteru prawnego zawartych umoéw jako umow o dzielo. Doprecyzowanie przedmiotu uméw (np. przez wskazanie



parametréw wykopu poprzez udostepnienie dokumentacji technicznej, czy tez dokladne okreslenie miejsca pod wykop
rurociagu, doprecyzowanie zakresu prac porzadkowych) nastepowalo bowiem w tym przypadku ustnie, réwniez
poprzez wykonanie szkicow sytuacyjnych, czy poprzez fizyczne wskazanie zainteresowanym konkretnych miejsc, w
ktorych mieli wykonac prace. Jak za$ wynika z zeznan osoéb przestuchiwanych zar6wno w toku niniejszego procesu,
jak i przed organem rentowym, takie doprecyzowanie faktycznie w kazdym przypadku mialo miejsce.

Dalej Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$§¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowiazania,
2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s.
15). Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamodwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Dzielo w doktrynie i judykaturze okreélane jest jako
rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub ucieleSniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajace uznaé
go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., IT
CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i zdnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej
przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu albo na rozbudowie rzeczy, polgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci
skladowych lub przynalezno$ci. Ustawodawca, okreslajac w przepisach Kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o
dzielo, nie umiesScil w nim wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajgcym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje
odniesienie do takiej sytuacji szczeg6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez
osobe obdarzona jakimi$ szczeg6lnymi, osobistymi przymiotami (tak rowniez SN w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IIT UK 126/12).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego nie budzilo wiec
zadnych watpliwoSci, ze w wyniku prac zainteresowanych powstawaly samodzielne, stanowiace integralng calo$é,
zindywidualizowane dziela. Za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznaé efekt pracy S. P. w postaci powstania
okre§lonych odcinkéw kanalizacji, $ciS§le okreSlonych przylaczy oraz przej$é szczelnych. W przypadku M. J.
efektem pracy bylo za§ powstanie konkretnych odcinkéw wykopoéw pod siecig kanalizacyjna. Na skutek prac
ubezpieczonych powstaly zatem okreSlone, wyodrebnione przedmioty materialne — okreSlone odcinki kanalizacji,
okreslone powierzchnie wykopow, okreslone przylacza do sieci sanitarnych i okre$lone przejécia szczelne w studniach.

W tym miejscu Sad orzekajacy podkreslil, ze w przypadku umoéw o dzielo,

w ktoérych rezultat okreélono jako: wykonanie wykopéw czy ulozenie kanalizacji, montaz przylaczy czy przejsé
szczelnych przedmiotem tych uméw nie bylo wykonywanie przez ich wykonawcow powtarzalnych, tozsamych
czynno$ci pod nadzorem reprezentanta platnika. Jak wynika z zeznan kierownikéw budoéw i robét, czy z zeznan
odwotujacego M. J. w przypadku tak okresSlonego przedmiotu umowy chodzito

o zmiane zastanego stanu faktycznego na danym odcinku terenu — $cisle okreslonym obszarze — poprzez stworzenie
okre§lonych odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej badz deszczowej, stworzenie wykopow pod ta sieé¢, stworzenie
okre$lonych przylaczy kanalizacji czy przejsé szczelnych. Prace te przy tym wykonywane byly wedlug wytycznych,
szkicow czy planow przedstawionych wykonawcom umoéw o dzielo przed przystapieniem przez nich do realizacji
umowy. Wykonawcy sami decydowali

o kolejnosci i czasie podejmowanych czynnosci, sposobie ich realizacji, liczyt sie jedynie efekt konicowy w postaci
osiggniecia uméwionego i opisanego przez zlecajacego rezultatu.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo réwniez zaznaczyé, ze w przypadku umoéw zawartych przez platnika z M. J.
przedmiotem umowy nie mialo by¢ wykonywanie przez ubezpieczonego powtarzalnych czynnos$ci operatora koparki
pod nadzorem zlecajacego. Jak wskazywat odwolujacy M. J. w ramach uméw o dzielo miat on wykona¢ konkretne
wykopy o SciSle okre§lonych parametrach technicznych. Dopiero po wykonaniu przez niego wykopow i odbiorze dziela
przez zamawiajacego w wykopach tych wykonywane byly przez zlecajacego dalsze, inne prace. Sad podkreslil, ze
w sytuacji kiedy przedmiotem pracy M. J. miala by¢ praca pod nadzorem zlecajacego — praca operatora koparki



pracujacego na biezace zlecenia platnika — zostala zawarta z odwolujacym umowa o prace. Wowczas tez charakter
pracy odwotujacego ulegt definitywnej zmianie — pracowat on pod nadzorem,

w brygadzie, w $ciSle okreSlonych godzinach, wykonywat zlecane mu na biezaco czynno$ci. W przypadku zmiany
charakteru pracy M. J. zaprzestano zawierania z nim uméw o dzielo, a zawarto umowe o prace. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze platnik zmierzal do obej$cia prawa prébujac obja¢ umowami o
dzielo wykonywanie przez ubezpieczonego na rzecz platnika powtarzalnych czynnos$ci pod nadzorem platnika.

Wplywu na powyzsze ustalenia nie mogla mieé, w ocenie Sadu orzekajgcego, okolicznoséé, ze przedmiot laczacych
strony uméw mial powsta¢ w drodze wykonywania szeregu powtarzalnych czynno$ci, co w ocenie organu rentowego
sugerowalo, ze strony taczyly umowy o $éwiadczenie ustug. Powyzsze pomija jednak fakt, ze ustawodawca nie wyklucza
mozliwoS$ci tworzenia zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczo$ci

o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku
wytworem przyszlym, ktory

W momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w przyszlosci $cisle okre§lonej. W niniejszej za$
sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen stanu faktycznego, przyszlo$¢ w ktorej ,,dzieta” mialy powstaé,
zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno laczacych strony umowach okre$lono bowiem konkretne,
wyrazone datami, do$§¢ zreszta krétkie terminy na wykonanie poszczegdlnych prac. Terminy wykonania dziela
odpowiadaly przy tym w ocenie Sadu Okregowego zakresowi

i czasochlonnoéci powierzonych prac. Prace te — w ocenie Sadu — stanowily nadto ,dziela” w sensie prawnym. W
ustalonym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci Sadu orzekajacego, ze podejmowane przez zainteresowanych
prace nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter
jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnych, oznaczonego rezultatu.

Nie ulegalo réwniez watpliwo$ci Sadu I instancji, ze stosunkéw tych nie charakteryzowal element stalosci.
Wprawdzie platnik zawieral z ubezpieczonymi po kilka uméw, czesto w bliskich odstepach czasowych, jednakze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie przesadzala o konieczno$ci uznania, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie ushug.
Kazdorazowo bowiem przy zawarciu nowej umowy strony ustalaly nowy rezultat do osiagniecia przez wykonawce oraz
wynagrodzenie w wysokosci zaleznej od przewidywanego nakladu pracy. Ponadto wykonawcy nie mieli obowiazku
wykonywania prac przez caly okres trwania zawartej umowy, ani tym bardziej w wyznaczonych dniach, czy godzinach.
Wazne bylo jedynie, aby osiagneli okre$lony kazda z uméw rezultat

w terminie wskazanym w umowie. Ile czasu za$ zajmowala realizacja umowy nie mialo zadnego znaczenia — jak juz
wyzej wskazywano wynagrodzenie ustalane bylo ryczattowo.

Dalej Sad Okregowy argumentowal, ze kolejng cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie oczekuje sie
od przedmiotu umowy o dzielo i ktéra odroznia je od przedmiotu umoéw zlecenia, czy uméw o $wiadczenie ustug,
jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (,dziela”) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne
kryterium pozwalajace odroznia¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnos$ci faktycznych (ushug). W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie bez watpienia istniala mozliwo$¢ poddania wykonywanych przez zainteresowanych
prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sad Okregowy zwroécil uwage, ze — na zasadach wynikajgcych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujgcy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt
wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowala jednak, w ocenie Sadu I instancji, lacznie
z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o Swiadczenie uslug, co przesadzilo o ostatecznej
kwalifikacji prawnej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze jesli chodzi o umowy zawarte ze S. P. to charakteru tych umoéw jako umoéw o dzielo
nie podwaza fakt, iz w przypadku dwoch uméw — dotyczacej montazu przylaczy oraz dotyczacej montazu przejsé



szczelnych, niejako do pomocy przy wykonaniu tych umoéw oddelegowani zostali pracownicy platnika. Chodzilo tu
bowiem tylko jedynie o wzgledy bezpieczenstwa — prace wykonywane

w glebokich wykopach, gdzie dla asekuracji jeden pracownik spolki (...) czuwal nad bezpiecznym wykonaniem tych
prac przez wykonawce. Osoba ta jednak nie wydawala zadnych polecen wykonawcy co do sposobu realizacji umowy,
nie nadzorowala pracy wykonawcy. Wykonawca samodzielnie organizowal spos6b wykonania dziela, osobiScie ponosit
odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu I instancji, ze zeznajgcy w toku postepowania przed organem rentowym kierownicy
budowy i kierownicy rob6t zatrudnieni u platnika wskazywali, iz osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo
wykonywaly podobne prace jak pracownicy. Okoliczno$c¢ ta nie podwazala jednak ustalenia, ze w okresach wskazanych
w decyzji, strony faktycznie laczyla umowa o dzieto, gdyz nie rodzaj prac winien mie¢ w takim przypadku znaczenie
decydujace, lecz to, ze wykonawcy zobowiazani byli nie do wykonywania pracy, a do osiagniecia z géory umoéwionego
rezultatu. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspoélne dla umowy zlecenia, umowy o §wiadczenie ustug i umowy o dzielo z jednakowym nasileniem,
rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron.

Sad orzekajacy odniost sie takze do art. 65 § 2 k.c., ktéry, zdaniem tego Sadu, zasadniczo miat w tej sprawie znaczenie
pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byta bowiem umowa dwéch stron — i to ich wola i intencje
przy$wiecajgce zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji decydujace dla
rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania
rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynié to jedynie woéwczas,
gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad,
ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim,

a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. Sad Okregowy wywiddl, ze w niniejszej sprawie
taka sytuacja jednak nie zaistniala. Obie strony z géory umoéwily sie na wykonanie okre$lonej pracy (,,dziela”), ustalajac
potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to byto przy tym kazdorazowo wyplacane dopiero
po zakonczeniu dziela.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze z wyjasnien skladanych przez Swiadkow kierownikéw budow/robot w toku
postepowania przed organem rentowym, jak réwniez

z zeznan Swiadkoéw przestuchanych w niniejszym postepowaniu wynikalo, ze warunki zatrudnienia oséb
wykonujacych prace w ramach umoéw o dzielo odbiegaly od zasad zatrudnienia charakterystycznych dla osob
wykonujacych swoje obowigzki w oparciu

o umowe o prace. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly bowiem na rzecz platnika prace
SciSle okreSlone, wskazane w umowie, ewentualnie dodatkowo doprecyzowane ustnie przed przystapieniem przez
te osoby do wykonywania pracy. Prace wykonywaly samodzielnie, w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie,
mogly swobodnie rozklada¢ czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie
zakreSlonym w umowach o dzieto. Po zakonczeniu pracy przez osoby zatrudnione na podstawie o dzielo dokonywano
odbioru dziela. Odbior byl dokonywany przez kierownikéw budowy czy kierownika robot, ktérzy sprawdzali czy prace
wykonano zgodnie z dokumentacja i sztuka budowlana. Wynagrodzenie bylo platne dopiero po wykonaniu i odbiorze
prac.

Sad Okregowy uznal, ze w powyzszej sytuacji, zakwalifikowanie lgczacych strony uméw jako uméw o dzieto nie
moglo budzi¢ watpliwosci. Spelniaja one kryteria odrdzniajace ja od uméw zlecenia i uméw okreslonych w art.
750 k.c. Od umoéw zlecenia odréznia je to, ze zainteresowani nie podjeli sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie
okre$lonych czynnosci prawnych, o ktérych stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998
r., II CKN 764/97, niepublikowany). Sporne umowy nie sg takze umowami o $wiadczenie uslug nieuregulowanymi
innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz ich istota bylo zobowiazanie sie przyjmujacego zamdwienie do osiagniecia
weryfikowalnego rezultatu w zamian za ryczaltowe wynagrodzenie.



7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze zainteresowani
M. J. i S. P. zatrudnieni u powoda A. C.iJ. S. (2) (...) S.J wykonywali umowe o dzielo, podczas gdy z analizy
stanu faktycznego wynika, iz czynnosci ktére wykonywali byly typowymi czynnoéciami starannego dzialania. Skarzacy
wniodst o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolan

w caloéci oraz o zasadzenie od platnika na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze powdd prowadzi profesjonalng firme budowlana, co wiaze sie z tym, iz
osoby, ktdre zatrudnia zajmuja sie ,zawodowo” szeregiem prac remontowo-budowlanych. Zdaniem apelujacego
logicznym zatem jest, ze zatrudnione osoby wykonuja prace fizyczne, czesto calkowicie samodzielnie, bez wyraznie
zakreS§lonych ram czasowych. Apelujacy podniosl, ze zainteresowani nie pracowali samodzielnie, ze wzgledéw
bezpieczenstwa najczesciej mieli przydzielonych do pracy pomocnikéw, a nad calo$cia prac czuwal kierownik budowy.
Jesli chodzi o czynno$ci wykonywane przez pracownikow w przypadku ukladania kanalizy koparka wykopywala dany
odcinek, a nastepnie pracownik kladt sie¢ kanalizacyjna. Apelujacy zwroécil uwage, ze ,,ulozenie kanalizacji sanitarnej”
polega na skompletowaniu, zmontowaniu, polaczeniu rur, przewodéw czy przyboréw sanitarnych. Jego zdaniem
waznym argumentem przemawiajacym za uznaniem umoéw taczacych zainteresowanych z powodem jest fakt, ze z
pracownikami zawierano szereg umow. Zdaniem apelujacego czynnoSci podjete przez M. J. jako operatora koparki
nie doprowadzily do powstania zadnego dziela, gdyby bowiem tak przyjaé, nalezaloby uzna¢, ze wykopanie dolu jest
dzielem.

Platnik skladek wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej spornych
umow lgczacych strony.

Racje ma Sad I instancji przekonujac, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skuteczno$c
prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania umow

wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. art. 65 § 2 k.c. Réwniez i Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa.
Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego
tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym
pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub celu

sprzeciwia sie wladciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy powinien byt zakwestionowa¢ zasade swobody zawierania uméw i poszanowania
woli stron z odwolaniem sie do ostatniej przestanki. Uznaé nalezy bowiem, ze platnik oraz zainteresowani utozyli
stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo.

W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize tre$ci umow, jak tez okoliczno$ci ich zawarcia i realizacji
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug. Odnosnie eksponowanego
przez Sad Iinstancji zamiaru zawarcia umoéw o dzielo, a takze §wiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad
Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko, Ze okolicznoéci te nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot
umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie umowy.

W reakcji na argumentacje prezentowang przez Sad Okregowy, pierwszoplanowo nalezy dostrzec, ze w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne,



na podstawie ktorych osoba fizyczna $wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre$lonym
wynagrodzeniem. S3 to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace
nakladcza, umowa o §wiadczenie ustug, spotdzielcza umowa

o prace, stluzba wojskowa, sluzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo
i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na szczegdlna uwage zasluguje w tym wzgledzie najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 roku (III UK 159/14) Sad
Najwyzszy wywiodl refleksje, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie
umoéw o dzielo staje sie powszechna praktyka. Oczywiscie popularno$é umowy o dzieto wynika z faktu, ze z tytutu
zawarcia takiej umowy nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego
korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoéci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie
ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci ochrona na wypadek ryzyka zwiazanego z wypadkiem, czy
choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanego automatycznie do umowy o §wiadczenie ustug. Moze jednak rzuca¢ §wiatto na przewarto$ciowanie
pojeé dotyczacych dziela. Co istotne, stanowisko takie Sad Najwyzszy zaprezentowal na tle stanu faktycznego,
zblizonego do wystepujacego w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron
zdaje sie nadto nie dostrzegac specyfiki sfery ubezpieczen spotecznych, w ktorej swoboda stron doznaje ograniczen
(wyrok SN z dnia 24 marca 2015 roku, IT UK 184/14). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze
domena ubezpieczen spolecznych s przepisy ius cogens, ktérych wolg stron nie mozna wylgcezy¢, czy tez ograniczy¢.
Zywym przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktére istnieje z mocy prawa i mocg czynnosci
prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem.
Starania przyjmujgcego zaméwienie w umowie

o dzielo majg doprowadzi¢ w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem
zaleznym od wartoéci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é
w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter
jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiajg sie strony musi
byé¢ z gbry okre$lony, obiektywnie osiggalny i pewny. Natomiast wykonywanie okre$lonej czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie jest cechg charakterystyczna,
tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(art. 750 k.c.) a nawet umowy o prace. Zatem, w odrdéznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie w
umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomyslnym wynikiem
czynno$ci; jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamdwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScig za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy
ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoéci, ktére sktadajg
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy

o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. matych dziel skltadajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, ktora
definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci. O tym
jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistosci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad Apelacyjny stanowczo stwierdza, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na wniosek, ze stosunki prawne
laczace spotke (...) z M. J.



iS. P. nie posiadaly cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie

o dzielo. Czynnosci takie jak wykonanie wykopu pod wodociag, pod sie¢ kanalizacyjna, wykonanie kanalizacji
sanitarnej, montaz przylaczy i przejéc nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu,
lecz stanowily kolejne etapy budowy i skladaly sie na finalny rezultat, w postaci realizacji okre$lonego projektu
budowy, ktéra nie byla jednak przedmiotem umowy stron i za ktoéra to realizacje zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnoéci. W kategoriach powstawania dziela nie mogg by¢ rozumiane czynnoS$ci zmierzajace do realizacji
projektéow budowlanych zwigzanych z typowymi robotami budowlanymi, np.: wykonanie wykopu pod wodociag czy
utozenie kanalizacji sanitarnej. Z materialu dowodowego, wynika wyraznie, ze osoby zatrudnione na podstawie uméw
o dzielo wykonywaly prace mniej skomplikowane, schematyczne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zainteresowani realizowali przypisane im czynno$ci w oparciu o projekt budowy,
a nie o tworcze dzialania. Sposéb wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie
z projektem i uwagami kierownikéw budowy, co stoi w sprzecznoéci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo,
ktéra charakteryzuje sie brakiem zaleznoSci przyjmujacego zamowienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamoéwienie
wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa

o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynno$ci
w sposob $ciSle wskazany przez zlecajacego ushuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu
dziela,

a na tej plaszczyznie schemat i instrukcje przekazywane zainteresowanym wskazywaly na brak takiej samodzielno$ci,
co zblizalo te umowy do umoéw o Swiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu
wspolpracy w mysl art. 640 k.c.

Sad Apelacyjny w opozycji do Sadu Okregowego uznal, ze brak indywidualizacji przedmiotu umoéw byt zamierzony i
wynikat przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Prace w postaci: ulozenia kanalizacji,
wykonania wykopu pod wodociag czy tez montazu pewnych elementéw konstrukeyjnych mialy charakter standardowy
i nie wymagaly szczegoélnych umiejetnosci ani uprawnien. Trudno zreszta oczekiwaé, aby platnik indywidualizowal
prace w postaci np. wykonania wykopu recznego. Wykonywanie szeroko rozumianych prac budowlanych czy
porzadkowych, nie wymagato wysokich kwalifikacji formalnych od oséb je wykonujacych. Wazne byly umiejetnoéci
faktyczne i praktyka.

Nie przekonuje Sadu Apelacyjnego twierdzenie, ze o skuteczno$ci prawnej zawartych umoéow o dzielo decyduje
mozliwo$¢ zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przedmiot umoéw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez kierownika budowy prawidlowosci wykonania
pracy, ten fakt jednak nie wyczerpywal przestanki sprawdzalno$ci dziela pod katem wad fizycznych. Tego rodzaju
weryfikacji podlegal natomiast finalny rezultat w postaci ulozonego wodociggu czy wykonanego wykopu, za ktory
jednak zainteresowani nie ponosili odpowiedzialno$ci.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez platnika okre$lonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegolnosci

w zakresie wywigzywania sie ze zobowiazan publicznoprawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
warunkach, ktore nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$é
prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawierajg taka
umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$§¢ oSwiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno§ci.

Zdaniem Sadu odwolawczego przywolany przepis znajduje zastosowanie
w sprawie, bowiem ustalone powyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze platnik zawarl



z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze platnik kierowatl sie takze checig
zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z tym typem umoéw.

Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umow

o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Strony zawieraly bowiem skutecznie
umowy, ktére nosity cechy umoéw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje organu rentowego jako
zasadna, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2) Sad Apelacyjny orzekl zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow w sprawie

o objecie ubezpieczeniem spolecznym ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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