Sygn. akt ITIT AUa 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. C.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt VI U 713/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska

IITI AUa 663/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze J. C., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. H., prowadzacego Zaklad Ustugowo-Budowlany
(...)wS., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 15 marca



2010 1. do 30 grudnia 2010 1. i 0d 4 stycznia 2011 do 11 maja 2011 r., okreélajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w miesigcach: grudzien 2010 r. na kwote 7.800 zl i maj
2011 r. na kwote 5.200 zl. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z J. C. umowe (na czas okreslony w decyzji),
ktorej przedmiotem byto faktyczne $wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na
wykonaniu docieplenia $cian budynku przy ul. (...) w S. i docieplenia cokotu budynku przy ul. (...) w S..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. H., zarzucajgc organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze
zainteresowany powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
dwie umowy o dzielo. W uzasadnieniu zwrdécil uwage, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo wykonanie
konkretnych prac budowlanych, a zatem osiggniecie konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie w calo$ci. Zglosil tez wniosek o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz J. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzielo u platnika skladek J. H. prowadzacego Zaklad Ustugowo — Budowlany (...) w S. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie ustug budowlanych, wykonuje wszelkie
prace zwigzane ze wznoszeniem budynkéw, pracami remontowymi. J. H. zatrudnia pracownikéw zar6wno w ramach
umow o prace jak i w ramach uméw cywilnoprawnych. Niektore osoby, z ktorymi zawarto umowy o dzielo, zostaly
nastepnie zatrudnione na podstawie uméw o prace. W dniu 15 marca 2010 r. Zaklad Uslugowo-Budowlany (...)
w S. reprezentowany przez J. H. oraz J. C. zawarli pisemng umowe, zatytulowang ,umowa o dzielo”, zgodnie z
ktora zainteresowany mial ,wykonaé — za wynagrodzeniem — docieplenie $cian budynku przy ul. (...) w S.”. Termin
wykonania dziela ustalono na dzieh 31 grudnia 2010r., wskazujac, Ze tego dnia Zamawiajacy odbierze dzielo na
podstawie protokotu przekazania spisanego w obecnoSci przedstawicieli zamawiajacego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalono na kwote 7.800 zt brutto, platng na podstawie wystawionego przez Wykonawce rachunku. Zaznaczono tez,
ze zamawiajacy wyda wykonawcy niezbedne do wykonania dziela materialy i narzedzia (pkt 2). Przewidziano, ze
wykonawca zwréci wszystkie narzedzia i niewykorzystane materialy zamawiajacemu w momencie odebrania dziela
przez zamawiajacego (pkt 3). W umowie przewidziano (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu
dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokoSci 0,5% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki., a w przypadku
jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni Zamawiajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy. W zalaczonych do umowy
o$wiadczeniach zainteresowany potwierdzil, ze zostal przeszkolony w zakresie przepisow BHP i p.poz, postugiwania
sie sprzetem ochrony osobistej, poslugiwania sie podrecznym sprzetem gadniczym oraz ze zostal poinformowany
o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca, do ktorej zostat zatrudniony i zasadach ochrony przed zagrozeniami.
Dodatkowo wskazal, ze zostal zapoznany z obowigzujacym u platnika porzadkiem i regulaminem pracy i zobowigzal
sie do ich przestrzegania. Po zakonczeniu prac wystawiono rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace
na kwote 7.800 zl brutto, jednocze$nie stwierdzajac wykonanie prac objetych umowa o dzielo z dnia 15 marca 2010.
Kwota wskazana w rachunku zostala zainteresowanemu wyplacona w dniu 31 grudnia 2010 r. Wykonanie przedmiotu
umowy polegalo na wykonaniu docieplenia Scian budynku. Zainteresowany miat za zadanie polozy¢ styropian na klej.

W dniu 4 stycznia 2011 r. Zaklad Ustugowo-Budowlany (...) w S. reprezentowany przez J. H.oraz J. C. zawarli pisemna
umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktora zainteresowany mial ,wykonaé¢ — za wynagrodzeniem —
docieplenie écian budynku- cokolu przy ul. (...) w S.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzieh 30 czerwca
2011 r., wskazujac, ze tego dnia Zamawiajacy odbierze dzielo na podstawie protokolu przekazania spisanego w
obecnoSci przedstawicieli zamawiajacego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 10.000 zl brutto, platna na
podstawie wystawionego przez Wykonawce rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy wyda wykonawcy niezbedne



do wykonania dziela materialy i narzedzia (pkt 2). Przewidziano, ze wykonawca zwro6ci wszystkie narzedzia i
niewykorzystane materialy zamawiajacemu w momencie odebrania dziela przez zamawiajacego (pkt 3). W umowie
przewidziano (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna
w wysokosci 0,5% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki., a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni
Zamawiajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy. W zalaczonych do umowy o$wiadczeniach zainteresowany potwierdzil,
ze zostal przeszkolony w zakresie przepisow BHP i p.poz, poslugiwania sie sprzetem ochrony osobistej, postugiwania
sie podrecznym sprzetem ga$niczym oraz ze zostal poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca,
do ktorej zostal zatrudniony i zasadach ochrony przed zagrozeniami. Dodatkowo wskazal, ze zostal zapoznany z
obowiagzujacym u platnika porzadkiem i regulaminem pracy i zobowigzat sie do ich przestrzegania. Zainteresowany
wykonat tylko czes¢ umoéwionych prac, ktore zostaly odebrane przez zamawiajacego. Po zakoniczeniu prac wystawiono
rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 5.200 zl brutto. Kwota wskazana w rachunku
zostala zainteresowanemu wyplacona w dniu 11 maja 2011 r. Wykonanie przedmiotu umowy polegalo na wykonaniu
docieplenia Scian cokolu budynku. Zainteresowany miat za zadanie potozy¢ na klej specjalny rodzaj styropianu do
docieplania fundamentéw.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia zainteresowanego
ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu pracy §wiadczonej przez niego na rzecz platnika J. H. w okresie wymienionym
w zaskarzonej decyzji. Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu I instancji bezspornym
pozostawat fakt, ze zainteresowany zawarl z platnikiem dwie umowy zatytulowane ,umowa o dzielo”, w ktorych
jako przedmiot wskazano wykonanie okreS§lonych w tych umowach prac budowlanych oraz ze otrzymal w
zamian wynagrodzenie. Spor dotyczylt za$ tego na jakich zasadach zainteresowany owe prace wykonywal — czy w
sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia.
Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreslenia, czy zainteresowany powinien by¢ objety ubezpieczeniami
spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek. Sad przytoczyl tre$¢ art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu
obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdézn. zm.) oraz art. 12 ust. 1 i
podkreslil, ze obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na
podstawie umowy o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze, zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru prac wykonywanych przez
zainteresowanego i ustalenie, czy wykonywal on okreslone ,dzieto”, czy tez tylko §wiadczyl na rzecz platnika ushugi,
o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zaréwno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$c¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie
dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ tez z géry okreslony. Okre$lenie to moze nastapic przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis. Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie ustug jest umowgq starannego dzialania, zatem jej celem



jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego przede
wszystkim na podstawie zeznan platnika oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, przy calkowitej biernoSci
organu rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) nalezato uznaé, ze zainteresowanyiJ. H.
w okresie objetym zaskarzona decyzja zwiazani byli umowa o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowa
zlecenia. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umoéwiony przez nie rezultat, ktory zreszta zostal stosunkowo
wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnej umowie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna
bylo pomingé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreSlony w roézny sposob i ré6zny moze byc
stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktéry to poglad
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dzieta niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. W lgczgcych strony umowach wyraznie wskazywano, czego ma dotyczyé¢ dana
praca. W ocenie Sadu okre§lenie przez strony przedmiotu umowy jako wykonanie docieplenia cokolu budynku
przy ul. (...) w S. oraz wykonanie docieplenia §cian budynku przy ul. (...) w S. nie budzi watpliwosci co do tego o
jakie dziela chodzito w umowie i uzyskania jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umoéw o dzieto zostal wszak przez strony z gory przewidziany i okre§lony poprzez wskazanie
zakresu prac oraz konkretnego miejsca ich wykonania. Z wyjaénien platnika (co do ktérych wiarygodnosci sad nie
mial zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowodéw przeciwnych) wynikalo przy tym jednoznacznie, ze
zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem
do pracy przez zainteresowanego. Sad Okregowy w pelni podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013r. (sygn. akt III UK 126/12), iz przedmiotem umowy o dzieto nie musi
by¢ zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktorego niezbedne sa jakie$ szczegbdlne umiejetnodci artystyczne. Jak
bowiem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, dzielem moze by¢ bowiem np. st6t wykonany na zamoéwienie,
wyremontowany lokal czy wyczyszczona odziez. W tym miejscu dodatkowo podkres$lenia wymaga, ze wykonanie dziela
najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej,
jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynalezno$ci. Stad tez zawarty w zaskarzonych decyzjach argument, iz zawarte przez strony
umowy nie s3 umowami o dzielo, gdyz platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy
wykonawcy, Sad uznatl za chybiony.

Dalej Sad zwrocil uwage, ze cechg konstytutywna dziela jest samoistno$é¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzieto
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Dzielo w doktrynie i judykaturze okreSlane jest jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamdwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01,
OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). W Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w ocenie Sadu nie budzilo zadnych watpliwosci, ze w wyniku pracy zainteresowanego
powstawaly samodzielne, stanowiace integralna calo$¢ zindywidualizowane dziela. Rezultat uméw wyrazal sie w



wykonaniu konkretnych prac budowlanych. Prace te - w ocenie Sadu — stanowily przy tym dzielo w sensie prawnym.
Wykonane przez zainteresowanego konstrukcje nie wymagaly juz dalszej obrobki, bylty produktem konicowym.

Sad Okregowy zwroécit uwage, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwosci tworzenia zindywidualizowanego dziela w
procesie produkcyjnym. Podkres§lenia bowiem wymaga, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem
jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy
tym w kazdym wypadku wytworem przysztym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma
powstaé w przyszlosci Scisle okreélonej. I jak wynika z ustalen stanu faktycznego, przyszloéc ta zostala przez strony
wyraznie wskazana, poprzez wskazanie terminu na wykonanie prac. Prace te — w ocenie Sadu — stanowily przy tym
dziela w sensie prawnym. W ustalonym stanie faktycznym nie budzilo bowiem watpliwos$ci sadu, iz podejmowane
przez zainteresowanego prace nie tylko nie byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania,
lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego,
oznaczonego dziela. Stosunkow lgczacych strony nie charakteryzowal element stalo$ci. Wprawdzie w analizowanym
przypadku zainteresowanego laczyla z platnikiem kilkumiesieczna wspoéltpraca, jednakze okolicznos$é ta sama w
sobie nie przesadzala o koniecznoS$ci uznania, ze strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Sad zwrdcil uwage, ze
uzgodniony termin wykonania poszczego6lnych dziel odpowiadal zakresowi i czasochtonnos$ci powierzonych prac.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5) oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo i ktéra odrbznia
je od przedmiotu umoéw zlecenia, czy umoéow o $wiadczenie ushug, jest mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu
(,dziela” ) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako waznego kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe
od zlecenia starannego dokonania czynnosci faktycznych (ustug). W ocenie Sadu, jesli chodzi o przedmiot spornej
umowy, istniala mozliwo§é poddania prawidlowosci wykonania przez zainteresowanych prac sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. W umowach przewidziano przy tym (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy
wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokoSci 0,5% wartoSci dziela za kazdy dzieh zwloki, a w
przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni Zamawiajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy. Platnik w swoich
zeznaniach potwierdzil przy tym, ze po zakonczeniu przez zainteresowanego pracy sprawdzil prawidlowo$é jej
wykonania. Jezeli mialby zastrzezenia co do jako$ci wykonania zlecilby zainteresowanemu wykonanie poprawek.
Nalezy pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy ushuge
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza
kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o $§wiadczenie ushug - bada zachowanie przez uslugodawce
nalezytej starannoS$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha
wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o $wiadczenie ustug,
co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

W ocenie Sadu I instancji art. 65 § 2 k.c., mial w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne, przedmiotem oceny byla
bowiem umowa dwoch stron, i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej
wykonywaniu powinny byé¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznoS$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna
posiadaé w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu
niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja
jednak nie zaistniala. Jak bowiem wynika z zeznan platnika, obie strony z gory uméwily sie na wykonanie okre$lonej
pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie.

Apelacje od tego wyroku wywiod} organ rentowy, zaskarzajgc go w caloSci, zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 6277 oraz art. 750 kodeksu cywilnego, polegajace na
blednej wykladni i zastosowaniu i w konsekwencji uznaniu, iz ubezpieczonego laczyly z ptatnikiem umowy o dzielo,



podczas gdy okolicznoéci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej taczacego strony stosunku
prawnego, wskazuja za$, ze byly to umowy o $wiadczenie ustug

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku realizacji
umoéw zawartych przez platnika z ubezpieczonymi powstawal indywidualnie okre§lony, samoistny i niezalezny
rezultat, bedacy wynikiem pracy ubezpieczonego, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy nazwanej umowa o dzielo,
podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci o
charakterze szeroko rozumianych ustug.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

2. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji, wg norm
przepisanych.

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje platnik wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy, jakkolwiek w sprawie prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w catosci
aprobuje oraz przyjal prawidlowe podstawy prawne, to dokonal nieprawidlowej subsumcji.

Znaczenie prawne norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie

widzial konieczno$ci ponownej analizy prawnej ww. przepisow. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c.
strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnosci,
bowiem przywolany przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.

Uwzgledniajac powyzsze, w rozpoznawanej sprawie nalezalo mieé przede wszystkim na uwadze okoliczno$ci w jakich
doszlo do zawarcia spornych uméw oraz sposéb ich realizacji. Zatem nalezalo uwzgledni¢, ze ich przedmiot obejmowat
wykonanie docieplenia Scian i docieplenia cokolu budynku, co stanowilo typowa prace pracownika budowlanego
i wprost wpisywalo sie w przedmiot zarobkowej dzialalnoSci przedsiebiorstwa branzy budowlanej. Uméw nie
zawarto wiec w sytuacji zaistnienia szczeg6lnej potrzeby pracodawcy, ktora rodzila koniecznoé¢ doprowadzenia do
jednorazowego rezultatu. Przy czym praca ubezpieczonego przedmiotowo nie réznila sie od pracy wykonywanej w
ramach zatrudnienia pracowniczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, celem uméw w zadnym razie nie byl jednorazowy
i niepowtarzalny rezultat jaki cechuje umowe o dzielo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rowniez blednie rozwazyl przestanke woli stron co do zawarcia umowy o
dzieto. O ile w ogo6le mozna mowic o woli ubezpieczonego zawarcia umowy, to z pewnos$cia wola ta byla determinowana
przymusem ekonomicznym zwazywszy, ze ubezpieczeni mieli do wyboru nie pracowa¢ w ogdle lub pracowac na tzw.
umowe $mieciowa. Wybdr dokonany przez zatrudnionego byt oczywisty, natomiast wlasnie z uwagi na okoliczno$ci w
jakich doszlo do zawarcia umoéw o dzielo, nie mégt by¢ oceniany w kategoriach prawnych. Zatem wola stron nie miala
wiec rozstrzygajacego znaczenia, a w zasadzie nalezalo uznadé, ze w ogole nie miala znaczenia prawnego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej
przedmiot, a przede wszystkim okoliczno$ci realizacji §wiadcza o typie umowy.



W rozpatrywanej sprawie chodzilo bez watpienia o wykonanie okreSlonych i powtarzajacych sie czynnosci, bez
wzgledu na ich rezultat, co przesadzito o kwalifikacji umoéw jako uméw o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750
k.c., czyli uméw starannego dzialania. Nadto nalezalo uwzglednié, ze ubezpieczonego laczyt z platnikiem stosunek
zaleznoSci i podporzadkowania. Ze zgromadzonych dowodéw wynika bowiem, ze ubezpieczony musial pracowaé¢ w
okres$lonych godzinach, w wyznaczonym miejscu i pod stalym nadzorem.

Nie bez znaczenia wreszcie pozostawal fakt, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnosc, z
ktdra wigza sie okreslone obowiazki publiczonoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoécig, ktéra nie mogla byé pomijana przy
ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby
fizyczne nie tylko na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaré6wno umowa
o dzielo, jak tez umowa zlecenia nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom
najszerszg ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcow. O ile umowa zlecenia stwarza zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca
powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowiazan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w
ktoérej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo§¢ pracownikoéw stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia. Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy to z zatrudnionym zawarto umowe o dzielo
jedynie z zamiarem zmniejszenia obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zatem w my$l wskazanego przepisu
wazno$¢ spornych umoéw o dzielo nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c.

W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objal zatrudnionych obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, Sad Apelacyjny akcentuje, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych z zasady ubezpieczeniem
spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego
podmiotu prawnego czynnosci za okre$§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa
agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ushug, spoldzielcza umowa o prace,
stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek
wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na szczeg6lng uwage zastluguje w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Choé prezentowane na tle odmiennych stanéw faktycznych, to ujmuje istote umowy o dzielo w systemie
ubezpieczen spolecznych. I tak w wyroku z dnia 25 marca 2015 roku (I1I UK 159/14) Sad Najwyzszy wywidd! refleksje,
ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kierujg sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umow o dzielo staje sie
powszechna praktyka. Oczywiscie popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie
powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi
do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym
samym nie sg objeci ochrona na wypadek ryzyka zwiazanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie
moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowania czynno$ci zainteresowanego automatycznie do umowy
o $wiadczenie ustug. Moze jednak rzucaé $wiatlo na przewartoSciowanie pojeé¢ dotyczacych dziela (...).

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasagdzono organowi rentowemu, jako stronie
wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w wysokoSci 180 zl. zgodnie z § 2 ust. 1-2 w



zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



