Sygn. akt ITIT AUa 644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
sprawy H. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odsetki
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 22/15
oddala apelacje.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
- Stelmaszczuk
Sygn. akt I AUa 644/15
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil H. G. prawa do odsetek.

W dniu 10 grudnia 2014 r. ubezpieczony zltozyl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze nie zgadza sie zodmowa
wyplaty naleznych mu odsetek za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia przywré6cenia renty.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w calo$ci wskazujac, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (wyrok stal sie prawomocny w dniu 9 pazdziernika
2014 r.) ubezpieczony uzyskat prawo do dalszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dwa lata. Sad nie



stwierdzil odpowiedzialnoS$ci organu rentowego. Odpis wyroku ze stwierdzeniem prawomocnoéci wplynal do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. w dniu 14 pazdziernika 2014 r. Organ rentowy przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace, zakonczone wplywem zaswiadczenia z (...) Centrum Pomocy Rodzinie i Polityki Spotecznej w dniu 30
pazdziernika 2014 r. Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. organ rentowy ustalil prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2015 r., przekazujac jednocze$nie w dniu 6 listopada 2014 r.
kwote nalezng za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. na rachunek bankowy ubezpieczonego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w G. z dnia 17 listopada 2014 r., znak (...) w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu

w G. na rzecz ubezpieczonego H. G. kwote 1.129,14 z} tytulem odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia
rentowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
Ubezpieczony H. G. urodzit sie (...)

Od dnia 18 maja 1991r. nieprzerwanie do dnia 31 lipca 2013 r. pobieral rente inwalidzka z tytulu calkowitej, a nastepnie
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 2 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o rente.
Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Komisja Lekarska ZUS w Z. uznala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 1461/13 zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres dwoch lat od dnia 1 sierpnia 2013 r.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wykonal wyrok, dokonujgc wyplaty zaleglego §wiadczenia za
okres od 1 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Terminem platnoéci §wiadczenia jest kazdy pierwszy dzieh miesiaca.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony wniost o wyplacenie mu odsetek ustawowych za okres od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia przywro6cenia mu prawa do §wiadczenia rentowego.

Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil H. G. prawa do odsetek.
Odsetki od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego wyniosly 1.129,14 zk.

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty nastapita
wskutek bledu organu rentowego, co stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1442; dalej jako ustawa systemowa) powodowaloby obowiazek zaplaty
odsetek oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koficowej jego powstania.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z powolanym przepisem, jezeli Zaktad —

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie



okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy, powolujac sie na poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnidsl, ze zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy okreslenie ,nie ustalil prawa do $§wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania (wyrok SN z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). Odsetki nie
przystuguja w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub podwyzszeniu S$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za blad pozwanego musi zosta¢ uznany btad lekarza orzecznika
ZUS, Komisji Lekarskiej, ktorzy przez bledne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia i naruszajacej w ten sposéb przepisy prawa materialnego
okreslajace przestanki nabycia prawa do renty. Dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
tego naruszenia przez pozwanego prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym
prawo do tego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 OSNP 2005/10/147).

Bezspornym w sprawie bylo, ze Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 15 listopada 2013 r. ustalila
brak niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe decyzji organu rentowego z dnia 22
listopada 2013 r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 8 wrzednia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. na okres dwoch lat. Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim wydajac wyrok oparl sie na opinii bieglych sadowych: kardiologa i neurologa, ktorzy orzekli,
ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy od 31 lipca 2013 r. na okres dwéch lat. Opinia bieglych byla sprzeczna z opinia
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 listopada 2013 r. Sad orzekajacy wskazal, ze z tre$ci prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wynika, iz organ rentowy nieslusznie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty, natomiast z akt sprawy VI U 1461/13 nie wynika, by ubezpieczony przed badaniem przez bieglych sagdowych
kardiologa i neurologa sktadal nowa dokumentacje medyczna.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w sposob nieprawidlowy ocenil stan zdrowia ubezpieczonego z zakresu
wystepujacych u niego schorzen. Potwierdzil to biegly specjalista kardiolog wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie,
ktéry uznal, ze skoro ubezpieczony H. G. od lat choruje na chorobe niedokrwienng serca i z tego tez powodu wiele
lat pobieral rente, to bledem orzeczniczym bylo ustalenie przez Komisje Lekarska ZUS, ze nastgpila u niego poprawa
stanu zdrowia, co skutkowalo odmowa prawa do dalszego $wiadczenia rentowego.

Zdaniem Sadu I instancji ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 23 sierpnia 2013 r., majac zatem na uwadze wskazany art. 118 ustawy emerytalnej 30-dniowy termin,
organ rentowy powinien byl wyda¢ decyzje najpozniej 24 wrze$nia 2013 r. Natomiast z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za
op6znienie w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. nr 12, poz. 104) wynika, ze odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania tych $§wiadczen, do dnia wyplaty
Swiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, ze okres opdznienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie
liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia wyplaceniu §wiadczen
okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Skoro organ rentowy w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacit
naleznego §wiadczenia, to na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo
sie zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w wysokoSci okreslonej w tym przepisie. W
zwiazku z tym, ze wyplata ubezpieczonemu $§wiadczenia nastepowala 1-go dnia kazdego miesiaca, termin aktualizacji
prawa do odsetek nastapil 1 pazdziernika 2013 r., natomiast zakonczyt sie 5 listopada 2014 r. (tj. dnia poprzedzajacego
wyplate zaleglego $wiadczenia).



Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloSci. Wyrokowi zarzucil
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze zebrane w
sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplaceniu
Swiadczenia rentowego naleznego powodowi.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku przedstawionemu w wyroku Sadu
I instancji pozostaja niewyjasnione watpliwosci co do momentu powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.
Biegly powolany w sprawie nie wypowiedzial sie co do tego, czy pobyt ubezpieczonego w szpitalu w grudniu 2013 r.
mogl mie¢ nie tylko istotny wplyw na jego stanowisko co do niezdolnoéci H. G. do pracy, ale takze na stanowisko
bieglego lekarza ZUS, ktéry wydat opinie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zarzutéw zawartych w apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku,
ze okoliczno$cia sporng pozostawato ustalenie, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty nastgpila
wskutek bledu organu rentowego, co powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji gdy op6zZnienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nastgpito op6znienie ZUS w wyplacie renty za okres od 1 sierpnia 2013 r. do
30 listopada 2014 r. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. okazala sie bledna, co potwierdzone zostalo w postepowaniu
przed Sadem I instancji w sprawie o sygn. akt VI U 1461/13. Odmowa przyznania Swiadczenia byla spowodowana
okoliczno$ciami zaleznymi od Zakladu. Organ rentowy blednie ocenil bowiem stan zdrowia badanego i kwestie jego
zdolnoSci do pracy — potwierdzil to biegly sadowy, dr n. med. specjalista kardiolog J. B., ktory w swojej opinii stwierdzil
m.in., Ze kardiolog-konsultant ZUS nie uwzglednil dodatniej proby wysitkowej odwolujacego, natomiast Komisja
Lekarska ZUS nie uwzglednita faktu wieloletniego przebiegu choroby wienicowej ubezpieczonego powiklanej zawalem
serca oraz nieskutecznych prob rekanalizacji wienicowe;.

Powyzsze wnioski wynikaja z analizy caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz charakteru sprawy VI
U 1461/13. Przyczyna, dla ktdrej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie
prawomocnego wyroku sagdowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznosci, do ktérych organ rentowy nie mogiby
sie wezedniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujgcego sie dokonana przez lekarzy ZUS
ibieglych sadowych. Odnoszac sie przy tym do zarzutu apelujacego, dotyczacego pobytu ubezpieczonego w szpitalu w
grudniu 2013 r. zauwazy¢ nalezy, ze bylo to spowodowane problemami kardiologicznymi ubezpieczonego istniejacymi
juz wezeéniej, nie moze wiec by¢é mowy o zaistnieniu nowej okoliczno$ci medycznej w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ trzeba, ze kazdy lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS dysponuja bardzo szerokim wachlarzem
narzedzi dajacych im mozliwo$¢ prawidlowego ustalenia — czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do
pracy. Nieprawidlowe dzialanie tych organéw, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolno$ci do pracy jest
okoliczno$cia, za ktéra ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ skutkujaca konieczno$cig wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej
przyczyny doszlo do opdznienia w przyznaniu §wiadczenia.

Reasumujac, Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych w granicach swobodnej
oceny dowoddw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie
podstawa do wydania orzeczenia, a takze wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa



jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny podzielil zar6wno
ustalenia faktyczne — w tym ustalenia dotyczace daty poczatkowej oraz konicowej istnienia obowiazku zaplaty odsetek
—jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
niezasadng.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Biatecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk



