Sygn. akt I AUa 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2139/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 561/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 4 pazdziernika 2013 roku, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej J. M. z 21 marca 2012 r., Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku J. M. w zakresie
ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu polskiemu.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazywal, ze w oparciu o przedlozone przez ubezpieczona dokumenty
ustalone zostalo tymczasowo wobec ubezpieczonej ustawodawstwo brytyjskie. Zgromadzona dokumentacja zostala
przekazana instytucji brytyjskiej, ktére pismem z dnia 4 marca 2012 r. wniosla zastrzezenia co do okre§lonego
ustawodawstwa, poddajac w watpliwo$¢, czy ubezpieczona faktycznie przebywa i wykonuje prace na terenie Wielkiej
Brytanii. W dniu 2 lipca 2013 r. instytucja brytyjska poinformowala organ rentowy, ze wlasciwym wobec ubezpieczonej
jest ustawodawstwo polskie z tytulu prowadzonej przez nig na terenie Polski dzialalnoSci gospodarczej, a formularz A1
nie zostanie po§wiadczony. Organ rentowy w zwigzku z tym stwierdzil, ze umowy o prace z brytyjskimi pracodawcami
zostaly zawarte dla pozoru, tj. w celu uchylenia sie od obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
ubezpieczona jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, ktora wniosta o stwierdzenie, ze w okresie od 1lipca 2010 roku
do 31 grudnia 2012 roku wlasciwym ustawodawstwem w stosunku do niej jest ustawodawstwo brytyjskie, a nadto
o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z wla$ciwymi przepisami.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie powodka w szczegbdlnoSci powolala sie na fakt ustalenia przez
organ rentowy pismem z 17 listopada 2012 roku tymczasowo jako wlasciwego ustawodawstwa brytyjskiego oraz
zakwestionowania tego ustawodawstwa przez strone brytyjska po uptywie ponad 7 miesiecy, a wiec z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr (...). Na tej podstawie powodka wywiodla, ze tymczasowe
okreslenie majacego zastosowanie dla niej ustawodawstwa po uplywie dwoch miesiecy od poinformowania strony
brytyjskiej zgodnie z art. 16 ust. 3 ww. rozporzadzenia stalo sie ustaleniem ostatecznym i nie mozna bylo zmieni¢ go
kolejna decyzja organu rentowego. Niezaleznie od tego powodka podniosla, ze organ rentowy nie wskazal dowod6w na
poparcie przedstawionej w zaskarzonej decyzji tezy odnoénie tego, ze zawarte przez nig z pracodawcami brytyjskimi
umowy o prace sa umowami pozornymi i zmierzajacymi do obejécia prawa ubezpieczen spolecznych. Dokument
instytucji brytyjskiej moze co najwyzej by¢ traktowany jako uprawdopodobnienie twierdzen organu rentowego. W
ocenie ubezpieczonej, dokumenty przez nig przedlozone potwierdzaly fakty wykonywania pracy za granica. W dalszej
kolejnosci powddka wskazala, ze w jej ocenie organ rentowy w zadnym stadium prowadzonego postepowania nie by}
uprawniony do stwierdzenia czy cho¢by badania w oparciu o przepisy polskie rzekomej pozornos$ci zawartych przez nig
umoéw. W tym zakresie powddka wywiodla, ze w stosunku do uméw zawartych miedzy nia a brytyjskimi pracodawcami
wladciwe sg przepisy brytyjskie, w zwigzku z czym organ rentowy nie mogl zastosowac przepisoéw polskich.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Decyzja nr (...) z 29 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, Ze od 1 stycznia
2013 roku J. M. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu postanowienia organ rentowy powolal argumentacje analogiczng, jak w poprzedniej decyzji. Wskazal
takze, ze pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku instytucja brytyjska nie zgodzila sie na stosowanie brytyjskiego
ustawodawstwa wobec ubezpieczonej, wskazujac na to, ze ani J. M., ani jej pracodawca (...) Ltd. nie dostarczyli
dowodow potwierdzajacych fizyczng obecno$é ubezpieczonej i wykonywanie przez nig pracy na terenie Wielkiej
Brytanii.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, ktéra wniosla o stwierdzenie, ze w okresie od 1 stycznia 2013
roku wlasciwym ustawodawstwem w stosunku do niej jest ustawodawstwo brytyjskie, a nadto o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wlasciwymi
przepisami.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z 21 stycznia 2015 roku sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolan J.
M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku i nr (...) z
dnia 29 paZdziernika 2014 roku.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej (pkt I) oraz zasadzil od J. M. na rzecz organu rentowego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. M. od dnia 24 kwietnia 2007 roku i nadal na terytorium Polski prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Biuro (...). Wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza od 1 lipca 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 marca 2012 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku z podjeciem zatrudnienia na podstawie umowy o prace na terenie Wielkiej
Brytanii. Na potwierdzenie wykonywania pracy poza terytorium Polski ubezpieczona przedlozyta kserokopie umowy
o prace z (...) Ltd. z siedzibg w L. od 1 kwietnia 2011 roku oraz odcinek wyplaty za luty 2012 roku. Pismem z 6
czerwca 2012 roku organ rentowy wezwal J. M. do zlozenia wyjasnien dotyczacych wykonywania pracy w Wielkiej
Brytanii oraz do dostarczenia dokumentacji dowodowej, w tym: dowodu zamieszkania w Wielkiej Brytanii, np.
kopii umowy najmu lokalu lub kopii rachunkéw za media, podania pelnej analizy okreséw zatrudnienia, ktora
powinna zawieraé informacje o czasie pracy w Wielkiej Brytanii i czasie pracy w Polsce od 1 kwietnia 2011 roku
oraz przewidywanym czasie pracy na okres przyszlych 12 miesiecy, przedstawienia charakteru zatrudnienia ze
wskazaniem dokladnych miejsc §wiadczenia pracy, szczegélowego zakresu pelnionych obowigzkéw, przedstawienie
dowodow podroézy pomiedzy Wielka Brytanig a Polska, kopii odcinkéw wyplat wynagrodzenia, dokumentu (...) oraz
innych dokumentéw podatkowych, a nadto informacji na temat prowadzonej w Polsce dzialalnosci gospodarczej,
w tym wyjasnienia, kto prowadzi te dzialalno$¢, kiedy ubezpieczona jest poza Polska oraz o$wiadczenia o miejscu
zamieszkania wg zalaczonego druku.

Ubezpieczona wyjasnila, ze od 24 kwietnia 2007 r. nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, a od
1 lipca 2010 r. do 31 marca 2011 r. byla zatrudniona w Wielkiej Brytanii. Od 1 kwietnia 2011 r. zatrudniona jest
na czas nieokreslony przez przedsiebiorstwo (...) Ltd., ktore dziala w sektorze szkoleniowym a ona zajmuje sie
projektowaniem i prowadzeniem szkolen. J. M. podala takze numer brytyjskiego ubezpieczenia spolecznego (...) oraz
zalaczyla kserokopie odcinkéw wyplat otrzymywanych z firmy (...) Ltd. w okresie od lipca 2010 roku do czerwca 2011
roku oraz odcinkéw wyplat z firmy (...) Ltd w okresie od lipca 2011 roku do maja 2012 roku, kserokopie dokumentu (...)
za 2012 rok oraz dokumentu (...) potwierdzajgcego date zakonczenia pracy w firmie (...) Ltd. z dniem 31 marca 2011
roku. Na tej podstawie organ rentowy pismem z dnia 17 listopada 2012 roku ustalil tymczasowo, ze od 1 lipca 2010 roku
wlaéciwym wobec J. M. w zakresie ubezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo brytyjskie, o czym poinformowal
pisemnie brytyjska instytucje ubezpieczeniowa (...), przekazujac jej cala zgromadzona w drodze postepowania
dokumentacje. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w pi$émie z 4 marca 2013 roku wniosla zastrzezenia co ustalenia
dla J. M. od 1 lipca 2010 roku w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego.
Instytucja ta poddata w watpliwo$¢, czy ubezpieczona faktycznie od 1 lipca 2010 roku przebywa i wykonuje prace na
terenie Wielkiej Brytanii. Jednocze$nie ww. instytucja za poSrednictwem ZUS zwrdcila sie do ubezpieczonej o zlozenie
wyjadnien w sprawie w celu ewentualnej zmiany stanowiska. Podobne zapytanie zostalo skierowane do brytyjskich
pracodawcéw ubezpieczone;.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze korespondencja brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej zostala ubezpieczonej
przekazana pismem z 29 marca 2013 r. Pismem z 20 czerwca 2013 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
poinformowala organ rentowy, ze nie uzyskata od J. M. wyja$nien potwierdzajacych fakt jej przebywania i §wiadczenia
pracy na terenie Wielkiej Brytanii od 1lipca 2010 roku, a brytyjscy pracodawcy ubezpieczonej nie udzielili odpowiedzi
w tym zakresie. W zwiagzku z powyzszym uznala, Zze od 1 lipca 2010 roku J. M. winna nadal podlega¢ w zakresie
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu z tytutu prowadzonej na terenie Polski dziatalno$ci gospodarcze;j.
Jednoczes$nie strona brytyjska poinformowala polski organ rentowy, ze formularz A1 stwierdzajacy stosowanie wobec
ubezpieczoenj brytyjskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenn spolecznych od 1 lipca 2010 roku nie zostanie
poswiadczony.

Sad I instancji ustalil takze, ze organ rentowy poinformowal ubezpieczong o stanowisku brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej pismem z 10 lipca 2013 r., umozliwiajac jej zapoznanie sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.
J. M. zlozyla dodatkowe wyja$nienia oraz dokumenty, w tym umowe o prace zawarta od dnia 1 stycznia 2013 roku z
nowym brytyjskim pracodawca, tj. (...) Ltd. z siedzibg w L., a nadto kserokopie odcinkow wyplat z tej firmy za okres
styczen - czerwiec 2013 roku, druku (...) za 2011 roku, druku (...) potwierdzajacego date zakonczenia pracy w (...) Ltd.
z dniem 31 grudnia 2012 roku, za§wiadczenia o nadanym brytyjskim numerze ubezpieczenia spolecznego, karty (...),
karty pokladowej z 14 listopada 2011 roku po$wiadczajacej lot z L. do G. oraz bezimiennych paragonéw za zakupy
dokonywane w brytyjskich supermarketach.

Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy pismem z 20 sierpnia 2013 roku poinformowal J. M., ze w celu zmiany
stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej co do okresu zatrudnienia od 1 lipca 2010 roku do 31 grudnia
2012 roku winna wypeli¢ dokumenty zalaczone do korespondencji z 29 marca 2013 roku. W dniu 4 wrzeénia 2013
roku do organu rentowego wplyna wypeliony przez J. M. formularz (...) zawierajacy dane dotyczace zatrudnienia
ubezpieczonej w (...) Ltd. z siedziba w L..

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal zaskarzong decyzje o ustaleniu dla ubezpieczonej w okresie od 1
lipca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. wlasciwego ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Organ rentowy pismem z 4 pazdziernika 2013 roku ustalil tymczasowo, Ze od 1 stycznia 2013 roku wlasciwym wobec J.
M. w zakresie ubezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo brytyjskie. O ustaleniach tych poinformowana zostala
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, ktorej przekazano cala zgromadzona dokumentacje dotyczaca zatrudnienia
ubezpieczonej w (...) Ltd. z siedziba w L., w tym formularz (...). Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w pi$mie z
19 sierpnia 2014 roku wniosla zastrzezenia co ustalenia dla J. M. od 1 stycznia 2013 roku w zakresie ubezpieczen
spolecznych ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego, wyjasniajac ze ani J. M., ani (...) Ltd. z siedziba w L.
nie zlozyli dowodéw potwierdzajacych fakt przebywania ubezpieczonej na terenie Wielkiej Brytanii i §wiadczenia
tam pracy. W zwigzku z powyzszym strona brytyjska uznala, ze od 1 stycznia 2013 roku J. M. winna nadal podlegac
w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu z tytulu prowadzonej na terenie Polski dzialalnoSci
gospodarczej, jak tez poinformowala polski organ rentowy, ze formularz A1 nie zostanie po§wiadczony.

O powyzszym stanowisku brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej organ rentowy poinformowal ubezpieczona,
umozliwiajac jej zapoznanie sie z materialami sprawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, organ rentowy decyzja z 29 pazdziernika 2014 roku stwierdzil, ze od 1 stycznia
2013 roku J. M. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione. Przy bezspornych ustaleniach dotyczacych
prowadzonej przez J. M. dzialalnoSci gospodarczej, spornym pozostawalo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo
ustalil, ze w okresie od 1lipca 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz od 1 stycznia 2013 roku ubezpieczona podlegala
obowiazkowym polskim ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.



Sad I instancji wskazal, ze zasadno$ci swojego stanowiska J. M. upatrywala przede wszystkim w tym, ze pozwany
organ rentowy dwukrotnie tymczasowo ustalil, Ze od 1 lipca 2010 roku wtasciwym wobec niej w zakresie ubezpieczenia
spolecznego jest ustawodawstwo brytyjskie, a ustalenie to stalo sie zdaniem powodki ustaleniem ostatecznym
i wiazacym wobec niewniesienia przez wilasciwa brytyjska instytucje ubezpieczeniowa zastrzezen w terminie
SciSle okreSlonym w unijnych przepisach dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a $cislej
wniesienia tych zastrzezen ze znacznym przekroczeniem tego terminu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony w catoSci na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach organu rentowego, poniewaz nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo, ze wobec
0s6b aktywnych zawodowo na terenie kilku panstw czlonkowskich nalezy takze w zakresie ubezpieczen spotecznych
stosowac przepisy prawa wspolnotowego dotyczace okres§lania ustawodawstwa wilasciwego. Obowiazek ubezpieczen
spolecznych pracownikéw i oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek ustala sie zatem
wedlug zasad prawa wspdlnotowego, ktore pozwala na jednolite rozstrzyganie obowiazku ubezpieczenia w przypadku
podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego poszczegélnych panstw Unii. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze przepisy wspolnotowe dotyczace koordynacji systemé6w ubezpieczen nie dotycza okre$lania zasad
obejmowania ubezpieczeniem i przystepowania do systemoéw ubezpieczen spolecznych o charakterze obowigzkowym
lub dobrowolnym, unormowanych w ustawodawstwach krajowych kazdego z panstw czlonkowskich i ich nie
zastepuja. Podstawowe akty prawne koordynujace sfere zabezpieczenia spolecznego wewnatrz Unii Europejskiej
nie zastepuja bowiem krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego i nie stanowia "ponadnarodowego systemu
zabezpieczenia spolecznego”, ktory mialby zastgpi¢ systemy krajowe.

Sad Okregowy wskazal oraz omowil przepisy, ktére znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, w szczegolnos$ci
art. 1, art. 11 ust. 3 lit. A, art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 19 ust. 2, art.
20 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE
Lz 2009r., Nr 284 poz. 1 ze zm.).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl takze, ze w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajgcym rozporzadzenie nr (...) oraz rozporzadzenia nr
(...) i dodaniem ust. 5b do art. 14 rozporzadzenia (...) praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Sad Okregowy przytoczyt takze tre$¢ art. 16 ust. 2, 3, 5, art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr (...), oraz omoéwil na
podstawie tych przepisow sposdb ustalania tymczasowego ustawodawstwa dla ubezpieczonych, a takze sytuacje, kiedy
tak okreslone ustawodawstwo staje sie ostateczne.

Przede wszystkim sad zwazyl, ze zaréwno polski (krajowy) organ rentowy, jak i polski (krajowy) sad nie maja
absolutnie zadnych uprawnien, kompetencji i merytorycznej wiedzy ku temu, by samodzielnie i niezaleznie od
instytucji i sadow wladciwego Panstwa Czlonkowskiego (w tym przypadku Wielkiej Brytanii) ustalaé, czy dana osoba
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju. Chodzi bowiem o czynienie ustalen, ktore odnosza bezposrednie
skutki nie tylko w Polsce, gdzie prowadzony jest proces, ale takze poza jej granicami (w tym przypadku w Wielkiej
Brytanii, ktéra musialaby respektowaé¢ wydang przez ZUS na gruncie wylacznie polskim decyzje i bez udzialu
w postepowaniu przedstawicieli jakichkolwiek swoich organéw ,zrzec si¢” uprawnien i obowigzkéow zwigzanych
z ewentualnym podleganiem przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym na jej terenie). Koniecznym jest
zatem respektowanie obowigzujacych w tej mierze norm proceduralnych, ktére wyznaczaja absolutne minimum
wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi Panstwami Czlonkowskimi przy dokonywaniu ustalen w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.



W zwiazku z czym, po zakwestionowaniu przez strone brytyjska faktu $wiadczenia przez ubezpieczona pracy w
spornych okresach na terenie Wielkiej Brytanii, organ rentowy nie mial innej mozliwosci niz obja¢ powo6dke polskim
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy
wskazal, Ze organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje oparl sie na ustaleniach brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktora stwierdzila, ze wbrew wyrazonemu przez J. M. stanowisku, nie nalezy ona do oséb podlegajacych brytyjskiemu
ustawodawstwu, gdyz brak jest dowod6w na przebywanie i §wiadczenie przez nig pracy poza granicami kraju w okresie
objetym decyzja z 4 pazdziernika 2013 roku i z 29 pazdziernika 2014 roku.

Sad pierwszej instancji nie uznal argumentacji przedstawionej przez ubezpieczong za wystarczajaca do podwazenia
powyzszych ustalen. W ocenie Sadu orzekajacego slusznie organ rentowy podnosil, Ze przepis art. 16 ust. 3
rozporzadzenia nr (...) nie moze by¢ odczytywany literalnie, w zwiazku z czym drugorzedne znaczenie ma to, w
jakim momencie instytucja brytyjska wniosla zastrzezenia i przekazala informacje o niemoznosci zastosowania wobec
powddki ustawodawstwa brytyjskiego na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr (...). Zaréwno tymczasowo, jak
i ostatecznie ustalone ustawodawstwo przez wlasciwa instytucje ubezpieczeniowa musi odzwierciedlaé rzeczywiscie
istniejacy stan faktyczny. Skoro brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odméwita objecia J. M. brytyjskim systemem
ubezpieczenia spolecznego, kwestionujac istnienie tytulu tego ubezpieczenia, jedynym obowiazujacym tytulem do
objecia powddki ubezpieczeniem bylo prowadzenie przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W
ocenie sadu niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej pomimo istniejgcego i niekwestionowanego tytutu do
objecia ubezpieczeniem spolecznym na terenie jednego Panstwa Czlonkowskiego (w analizowanej sprawie w Polsce),
ubezpieczony mialby nie podlegaé¢ zadnemu ubezpieczeniu. Sad Okregowy zaznaczyl jednocze$nie, ze nie ma zadnych
uprawnien, kompetencji i merytorycznej wiedzy ku temu, by samodzielnie i niezaleznie od instytucji i sadow Wielkiej
Brytanii ustala¢, czy J. M. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju w okresach spornych. O ile ubezpieczona
uwaza, ze stanowisko brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej nie odpowiada stanowi faktycznemu, winna przed tym
organem w trybie przewidzianym przez odpowiednie przepisy prawa brytyjskiego wszczaé postepowanie zmierzajace
do zmiany stanowiska w tym zakresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczona nie wykazala, ze w spornych okresach rzeczywiScie byla objeta
ubezpieczeniem spolecznych w Wielkiej Brytanii. Samo przedlozenie przez nig kopii uméw o prace, Europejskiej Karty
Ubezpieczenia Zdrowotnego (uprawniajacej do skorzystania z opieki lekarskiej w naglych wypadkach na terenie UE),
dokumentoéw (...) za 20111 2012 rok, dokumentu (...) o rozwigzaniu umowy o prace, czy odcinkéw wyplat byto w ocenie
sadu co najmniej niewystarczajace dla wykazania, ze rzeczywiscie w spornym okresie podlegala ona ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych dokumentéw i zadnych
dowoddéw wydanych przez wlasciwg instytucje Wielkiej Brytanii potwierdzajacych zgloszenie jej do ubezpieczenia
spolecznego (i zdrowotnego) w tym Panstwie w zwigzku z podjeciem zatrudnienia na terytorium tego kraju.

Sad Okregowy podkreélil takze, ze numer (...) jest wtérny do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i jest
to przyznawany kazdemu indywidualnie numer niezbedny do identyfikacji skladek placonych na ubezpieczenie
zdrowotne i fundusz emerytalny. Numer ten stuzy jedynie do rejestracji podatnika w systemie ubezpieczen socjalnych i
systemie podatkowym. Jego nadanie nie potwierdza natomiast rzeczywistego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w Wielkiej Brytanii.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 2 w zw.
z § 2 ust. 11 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c., przez nie oparcie wyroku na caloksztalcie okolicznosci sprawy;



2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze brak
jest dowodéw dla wykonywania przez ubezpieczona, pracy na terenie Wielkiej Brytanii;

3. prawa procesowego, tj. art. 477'4 § 2 k.p.c., przez nie orzeczenie co do istoty sprawy;

4. prawa materialnego tj. art. 16 ust. 3 rozporzadzenia WE (...) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze tymczasowo
ustalone ustawodawstwo brytyjskie, ktore stalo sie ostateczne na podstawie tego przepisu, mozna zmienic z uwagi na
istniejacy stan faktyczny;

5. prawa materialnego tj. art. 16 ust. 3 rozporzadzenia WE (...) w zw. z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej (...)) przezjego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis rozporzadzenia WE nie moze by¢ stosowany
wprost i rozumiany, oraz ze rozstrzygniecia wydawane sa na gruncie wylgcznie polskich przepisow;

6. prawa materialnego tj. art. 288 akapit 2 (...) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepis6w prawa krajowego zamiast na podstawie przepiséw
rozporzadzen unijnych.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzez uznanie
odwolania za zasadne i stwierdzenie, ze w okresie od 1 lipca 2010 r. wlaSciwym ustawodawstwem w stosunku do
ubezpieczonej jest ustawodawstwo brytyjskie. Ubezpieczona domagala sie takze zasadzenia od organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacych je decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonej kosztéw
postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazywala miedzy innymi, Ze ustalone tymczasowe ustawodawstwo brytyjskie stalo
sie ostateczne. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym powinno byé badane na gruncie prawa brytyjskiego. Na
poparcie swojego stanowiska ubezpieczona powolala sie takze na orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W ocenie ubezpieczonej samo istnienie (...) J. M., na co wskazuje sad I instancji wprost, winno wzbudzié
przeswiadczenie o zasadnoéci odwolan. Nie sa wobec tego uprawnione wskazania sadu I instancji, ze powodka nie
wykazala, iz rzeczywiScie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym w Wielkiej Brytanii, bowiem na ubezpieczonej
obowigzek taki nigdy nie cigzyl w zwigzku z przedmiotem postepowania, a zlozone dowody wskazujace na
wykonywanie pracy w UK w pelni uzasadnialy przyjecie podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu.

Przepisy rozporzadzen obliguja instytucje ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich do $cistego wspdldzialania przy
stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania wlasciwego ustawodawstwa. Jednakze z zaniechan czy
niedociagnie¢ organéw jednej i drugiej strony - nie moga wynikaé¢ negatywne dla ubezpieczonej skutki. W ocenie
ubezpieczonej nie zostaly zachowane terminy do zlozenia zastrzezen co do podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu,
w zwigzku z czym ustawodawstwo tymczasowe stalo sie ostatecznym i ani organ rentowy ani tez sad I instancji nie
maja kompetencji, aby je podwazac, zwlaszcza ze wzgledu na bezpodstawne przyjmowanie innej niz literalna wyktadni
przepiséw UE.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniodst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne, w
zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., I UK 233/09, Lex nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie
wystapilo w niej rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku sytuacja, w ktérej osoba w jednym
panstwie czlonkowskim wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza, zas w innym kraju pracuje na podstawie umowy o prace
jest uregulowana w przepisach art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1
ze zm.). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panhstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Kwestie zwigzane z wyznaczeniem wlaSciwego ustawodawstwa reguluje takze miedzy innymi art. 16 Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr (...) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 284 poz. 1 ze zm.).
W myél art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwa brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzilaby podleganie w spornym okresie przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii to wylaczyloby to mozliwo$¢ uznania, ze podlegal on woéwczas ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczona od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz od 1 stycznia
2013 r. podlegala w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu, w ocenie Sadu Odwolawczego
sg nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena
dokonana przez sad byla swobodna, a nie dowolna i nie naruszala granic zakreSlonych treécia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczegétowo odniost sie i wyjaénil wszystkie
sporne kwestie, jakie zaistnialy w niniejszej sprwie. Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy jest bardzo
wyczerpujaca i odnosi sie do wszystkich aspektow sprawy. Argumentacji tej nie zdolala apelujaca podwazyc.

W sprawach o ustalenie ustawodawstwa orzecznictwo sadéw jest jednoznaczne. Réwniez stanowisko tutejszego
Sadu w analogicznych sprawach jest takie samo. W niniejszej sprawie podstawa bylo poswiadczenie przez
odpowiednia instytucje brytyjska podlegania ubezpieczeniom przez J. M.. W zwigzku z pismem brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora nie potwierdzila, aby ubezpieczona podlegala tam ubezpieczeniom, nalezalo uznad¢, iz podlega
ona wylacznie ustawodawstwu polskiemu. Wspomniane pismo warunkowalo dalsze decyzje podjete w sprawie.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, na podstawie zaoferowanych dokumentéw prywatnych, ze J. M. nie wykonywata
pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Sad I instancji zweryfikowal przedlozone przez ubezpieczona dokumenty
pod wzgledem tego, czy faktycznie podjela ona i wykonuje prace na terenie Wielkiej Brytanii. W ocenie Sadu
apelacyjnego, J. M. nie wykazala, aby faktycznie Swiadczyla prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy, z ktérym
podpisala umowe. Nie jest oczywiScie kwestionowany sam fakt podpisania umowy, bo to bezsprzecznie nastapito, a
jedynie rzeczywista jej realizacja. Ubezpieczona byla dotychczas objeta polskim systemem ubezpieczen spotecznych w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z momentem zlozenia w organie rentowym wniosku
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, w ktorym wskazala, ze réwnocze$nie wykonuje prace na terenie Wielkiej
Brytanii i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, wprowadzila do dotychczasowego stosunku prawnego
laczacego ja z organem rentowym element tzw. miedzypanstwowy (transgraniczny). W zwigzku z tym to ubezpieczona



miala obowiazek udowodnié¢ istnienie tego transgranicznego elementu, miala obowiazek wykazac, ze faktycznie, na
warunkach okre$lonych w umowie wykonywala prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego.

W oparciu o zgromadzone dowody organ rentowy w postepowaniu administracyjnym stwierdzil, ze praca nie byla
faktycznie wykonywana, w zwiazku z czym ubezpieczona nieprzerwanie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w
Polsce z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie prawa polskiego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
iart. 13 ust. 4 ustawy systemowej. Na skutek odwolania od decyzji, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
to na ubezpieczonej spoczywat ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacej jej zadanie wylaczenia z ubezpieczenia
spotecznego w Polsce. To ubezpieczona powinna udowodni¢ fakt rzeczywistego §wiadczenia pracy w Anglii na
warunkach zapisanych w umowie z brytyjskim pracodawca. Ubezpieczona zalgczyta umowe o prace zawartg z firma
(...) Ltd., z firma (...) Ltd. oraz z firma (...) Ltd., Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego, dokumenty (...)
za 2011 i 2012 rok oraz druk (...) o rozwigzaniu umowy o prace, odcinki wyplat. Niemniej dowody te nie pozwalaly
na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy. Samo podpisanie
umowy o prace nie jest rownoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania pracy.

Podkreslenia wymaga, ze twierdzenia ubezpieczonej pozostawaly w sprzecznosci z wyja$nieniami brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej. Inicjatywe dowodowa w sprawie przejal organ rentowy. Zwrocil sie do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, czy skarzaca jest objeta angielskim systemem ubezpieczen i czy rzeczywiScie wykonuje prace
i nie uzyskal takiego potwierdzenia. W zwigzku z tym, przy braku dowodbéw ze strony ubezpieczonej nalezalo
ustalié, ze faktycznie praca nie byla wykonywana na terenie Anglii i na rzecz brytyjskiego pracodawcy. Ubezpieczona
konsekwentnie odmawiala podania numeru (...), ktory jest dowodem na rzeczywiste §wiadczenie pracy na terytorium
Wielkiej Brytanii. Odmowila takze podania jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore by dowodzily, ze w spornym okresie
rzeczywiScie w Anglii przebywala i pracowala.

Jak wynika z przedstawionej oceny Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona nie udowodnila, ze faktycznie wykonywala
prace na rzecz ktoregokolwiek brytyjskiego pracodawcy. Z uwagi na brak elementu transgranicznego pozwalajacego
na stosowanie prawa unijnego shusznie organ rentowy ocenil sytuacje prawna ubezpieczonej przy zastosowaniu prawa
krajowego, ustawy systemowej. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
przeprowadzila postepowanie wyjasniajace i ponad wszelka watpliwo$é stwierdzila, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.

W zwigzku z watpliwym Swiadczeniem pracy na terenie Wielkiej Brytanii, organ rentowy wzywal ubezpieczona
do przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt normalnego wykonywania pracy za granica,
pozwalajacych na pewne stwierdzenie, ze mieszkala za granicg, a praca wigzala sie z realizacja okre$lonego zakresu
obowiagzkow, czego ubezpieczona nie uczynila. Skrupulatnoéé organu rentowego byla w tej kwestii szczegoblnie
uzasadniona, zwazywszy ze praktyka uciekania w tansze ubezpieczenia spoleczne do innych panstw czlonkowskich
staje sie powszechna, a na stronach internetowych reklamuja sie firmy §wiadczace w tym zakresie ushugi (patrz w
wyszukiwarce: jak nie placi¢ ZUS). Nadto sama ubezpieczona nie przejawiala checi wyjasnienia spornych okolicznoSci.
Pismo skierowane do J. M. z 29 marca 2013 r., zawierajace korespondencje z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej,
pozostalo bez odpowiedzi. Zwrocono sie do ubezpieczonej o zlozenie wyjasnien w sprawie w celu ewentualnej zmiany
stanowiska. Ubezpieczona tego nie zrobila. Roéwniez brytyjscy pracodawcy ubezpieczonej nie udzielili odpowiedzi na
kierowane do nich zapytania.

W sprawie istotne jest, ze nie ma watpliwo$ci miedzy instytucjami polska i brytyjska co do podlegania ubezpieczonego
ustawodawstwu jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska wprost o$wiadczyla, ze ubezpieczona nie
podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu, za$§ polska twierdzila, ze podlega ustawodawstwu polskiemu. Spor w
sprawie prowadzony byl jedynie miedzy ubezpieczona a organem rentowym, poniewaz ubezpieczona blednie
pozostaje w przekonaniu, ze mimo nieudowodnienia faktycznego wykonywania normalnej pracy na terenie Wielkiej
Brytanii jest zobowigzana do rozliczania nizszych danin publicznoprawnych z racji podlegania ustawodawstwu
ubezpieczeniowemu brytyjskiemu — juz tylko dlatego, ze zawarla pozorng umowe o prace i bez zamiaru $wiadczenia
pracy. Podnoszona przez ubezpieczong w toku procesu okoliczno$é, ze organ rentowy dwukrotnie tymczasowo ustalil,



ze od 1 lipca 2010 r. wlasciwym wobec ubezpieczonej w zakresie ubezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo
brytyjskie, byla bez znaczenia przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Zdaniem sadu apelacyjnego, w sprawie nie bylo podstaw stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw
rozporzadzenia nr (...) i rozporzadzenia nr (...). Nie zostaly naruszone takze przepisy Traktatu o Unii Europejskiej.
Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kompetentny byl
stwierdzi¢, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztdw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.
Dz.U.z2013r.,poz. 490 ze zm.) - § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 5
listopada 2015 1.)

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



