Sygn. akt ITIT AUa 494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 844/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz II i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i przyznaje radcy prawnemu J. L. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) powiekszong o podatek od towardéw i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Okregowym,

3. zasadza od S. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. przyznaje radcy prawnemu J. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil S. N. prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. N. wnidsl o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wyjasnil, ze nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od 18 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1998 r. w Zarzadzie (...) SA, a nastepnie w (...) spblce z 0.0. na
stanowisku monter- §lusarza maszyn i urzadzen portowych, albowiem w §wiadectwie pracy za ten okres nie wskazano
do jakiego dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz przepiséw resortowych, odnosi
sie to stanowisko.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu S. N. prawo do emerytury od 28 stycznia 2014 r.
(punkt I), stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (punkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. N. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IIT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. N. urodzil sie w dniu (...), zatem szeS¢dziesiat lat ukonczyl (...) r. Nie jest on czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, a wniosek o emeryture zlozylt w dniu 27 grudnia 2013 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. S. N. przed organem
rentowym udowodnil 29 lat, 1 miesigc i 22 dni okres6w skladkowych i okreséw nieskladkowych.

W okresie od 18 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1998 r. ubezpieczony pracowal w Zarzadzie (...) SA, a nastepnie w (...)
Sp. z 0.0. W toku zatrudnienia u tych pracodawcoéw ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu, tj. co najmniej 8
godzin dziennie, pracowal na stanowisku montera-§lusarza maszyn i urzadzen portowych. Praca S. N. jako montera-
Slusarza polegala na wykonywaniu remontéw gléwnych i awaryjnych maszyn, i urzadzen portowych stuzacych do
przetadunku towaréw — dZwigow samojezdnych, stacjonarnych, przyczep, naczep osprzetu, tj. maszyn podwieszanych
na haku dzwigu. W toku pracy ubezpieczony postugiwal sie myjka chemiczna w duzej temperaturze, mial na co dzien
styczno$¢ ze smarami, rozpuszczalnikami. Lacznie okres ten wynosi 20 lat, 3 miesiace i 23 dni.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24, art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 7, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 7 lutego1983 r.), przy
uwzglednieniu uregulowania Dzialu XIV (Prace rézne) wykazu A pkt 25, w ktorym za wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych uznano biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie S. N., czego nie kwestionowal organ rentowy, na dzien
wydania zaskarzonej decyzji (5 lutego 2014 r.) ukonczyl 60 lat, a zatem osiggnal wiek emerytalny przewidziany
dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i z tego tytulu zadal przyznania prawa do emerytury.
Bezspornym w sprawie bylo, ze na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw skarzacy zdolal udowodni¢ 29
lat, 1 miesiac i 22 dni okreséw ubezpieczenia. Natomiast przedmiotem sporu byl charakter pracy wykonywanej przez



odwolujacego sie w okresie od 18 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1998 r. w Zarzadzie (...) SA, a nastepnie w (...)
spolce z o.0.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy dopuscit dowod z przestuchania $wiadkow F. F. i T. A. oraz samego
ubezpieczonego S. N., na okoliczno$¢ przebiegu i charakteru pracy odwotujgcego w spornym okresie. W ocenie tego
Sadu $wiadkowie konsekwentnie i stanowczo potwierdzili fakt wykonywania przez ubezpieczonego, stale i w pelnym
wymiarze czasu, pracy w szczegbdlnych warunkach w spornym okresie na stanowisku montera-§lusarza urzadzen
portowych. Swiadkowie wyjaénili, ze remonty dzwigéw i innych urzadzen przeprowadzaly jednoczesnie 3 brygady, a
czwarta dokonywala remontéw awaryjnych i innych niezbednych w danym czasie prac. Sad pierwszej instancji mial
na uwadze, ze Swiadkowie zeznali w szczegblnosci, iz zar6wno oni jak i ubezpieczony wykonywali prace w réznych
brygadach, ale byly to prace montersko-§lusarskie tj. czynnoéci rodzajowo tozsame i wykonywane w analogicznych
warunkach. Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, ze do ich zadan nalezalo remontowanie wszelkiego rodzaju urzadzen
portowych stuzacych do przeladunku towaréw oraz, ze praca ta wykonywana byla codziennie w wymiarze co najmniej
8 godzin, a w razie koniecznos$ci w nadgodzinach.

Dalej sad meriti wskazal, ze zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw korelowaly w tym zakresie z
wyjasnieniami S. N., ktory wskazal, Ze w spornym okresie pracowal przy remoncie urzadzen portowych. Sad dat wiare
zarowno zeznaniom $wiadkéw, jak i ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony. Ich wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez organ rentowy i nie zostala tez w zaden spos6b podwazona. W ocenie sadu pierwszej instancji
dowody te nadto w sposéb jednolity i wzajemnie ze soba korespondujacy wskazywaly na slusznoé¢ podniesionych
przez ubezpieczonego zarzutéw. Oceniajac je, zatem zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego sad
uznal je za w pehni za wiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego, $wiadkowie zeznajacy w sprawie konsekwentnie i stanowczo potwierdzili fakt
wykonywania przez ubezpieczonego, stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegdlnych warunkach — biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (wykaz A, Dzial
X1V, pkt 25). Zeznania Swiadkéw korelowaly tak z wyjaénieniami S. N. jak i z treScia dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego. W konsekwencji Sad nie znajdujac podstaw do kwestionowania zlozonych przez wskazane osoby
wyjasnien, dal im wiare.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, Ze nie budzilo jego watpliwoséci, iz do pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu ustawy emerytalnej winien podlegac zaliczeniu okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zarzadzie (...) SA,
a nastepnie w (...) spolce z o0.0. od 18 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1998 r. Przy tym sad uznal, ze takze nie ulega
watpliwosci, iz ten okres byt okresem wystarczajacym dla pozytywnego rozstrzygniecia o prawie ubezpieczonego do
dochodzonego w niniejszym postepowaniu §wiadczenia, jako Ze daje ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
(20 lat, 3 miesiace i 23 dni).

W S$wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spehit okreslone przepisami rozporzadzenia przestanki
nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury: osiggnat wiek emerytalny 60 lat oraz ma wymagany 25-letni okres
zatrudnienia, z czego okres pracy w szczegélnych warunkach wyniést ponad 15 lat. W tym stanie rzeczy, Sad ten na

podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat S. N. prawo do wezeéniejszej
emerytury, poczynajac od (...) .

Nastepnie dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej sad pierwszej instancji stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na
uwadze fakt, ze juz z przedlozonego przez ubezpieczonego w organie rentowym $wiadectwa pracy poSwiadczajacego
sporny okres zatrudnienia dalo sie wywie$¢ wniosek, iz praca wskazana w tym dokumencie byla praca $wiadczona
przez wnioskodawce w warunkach szczegblnych.



O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. biorac pod uwage, Ze organ rentowy
jest strong przegrywajaca. Na koszty procesu nalezne ubezpieczonemu zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika - radcy prawnego (art. 98 § 3 k.p.c.), przy uwzglednieniu kosztéw dojazdu pelnomocnika do Sadu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 2 w zwiazku § 2 ust. 1i 21 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 462). Majac na uwadze zlozone przez pelnomocnika ubezpieczonego
o$wiadczenie, ze koszty zastepstwa nie zostaly uiszczone przez ubezpieczonego oraz jego wniosek o zwrot kosztow
dojazdu z siedziby pelnomocnika do sadu Sad uznal, ze uprawnionym jest zasadzenie od organu rentowego na rzecz
S. N. kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zl, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego oraz
koszty dojazdow pelnomocnika do S.. Jak wynika bowiem ze zlozonego przez radce prawnego o$wiadczenia, siedziba
jego kancelarii oddalona jest od S. o ponad 200 km, gdzie pelnomocnik musial stawi¢ sie na posiedzenie sadu jak
tez celem zapoznania sie z aktami sprawy i dla zapoznania sie z aktami pracowniczymi ubezpieczonego w miejscu ich
przechowywania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
ustaleniu, ze laczny staz pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach przekracza na 1 stycznia 1999 r. 15 lat,

2) naruszenie prawa materialnego art. 184 ust. 1 pkt ustawy emerytalnej poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze ubezpieczony posiada wymagany staz ubezpieczeniowy pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 .,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej niezbednej okoliczno$ci do wydania prawidlowej decyzji a w konsekwencji naruszenia art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

4) ustalenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 3 krotnosci stawki minimalnej w sytuacji kiedy naklad
pracy pelnomocnika nie uzasadnial orzeczenia kosztow w takiej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy a w szczegdlnoSci
Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1998 r. wynika, ze ubezpieczony w okresie pracy od 18 stycznia 1977 r. do
30 kwietnia 1998 r. pracowal na stanowisku §lusarza remontowego, monter-§lusarz maszyn i urzadzen portowych.
W ocenie skarzacego stopieni ogdlnosci zeznan $wiadkéw nie pozwala na ustalenie w jakich okresach jaka prace
ubezpieczony wykonywal, w tym w szczegolnoSci czy praca ta byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach.
Powolanie przez Sad, ze praca ubezpieczonego byla praca wymieniona w Dziale XIV poz. 25 zalacznika A do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nie znajduje uzasadnienia, gdyz dotyczy pracy na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W tej
sytuacji zaliczenie okresu pracy ubezpieczonego w caloSci w Zarzadzie (...) nalezy uznac za nieuzasadnione.

Dalej organ rentowy podniosl, ze przyjecie jego odpowiedzialnoS$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci do wydania
prawidlowej decyzji, rowniez nie znajduje uzasadnienia. Skarzacy podkreslil, ze w toku postepowania przed organem



rentowym, ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo pracy, ktére miedzy innymi zawierato okres pracy w szczeg6lnych
warunkach jednakze nie bylo to Swiadectwo wymagane przepisami rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. (§ 2).
Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego odpowiedzialno$ci organu rentowego Sad wskazal lakonicznie, ze
z przedlozonego przez ubezpieczonego w organie rentowym $wiadectwa pracy dalo sie wywie$¢ wniosek, ze praca
wskazana w tym dokumencie byla praca Swiadczona przez wnioskodawce w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
kwestionuje taka konstatacje Sadu i wskazuje, ze z przedlozonego Swiadectwa pracy takich wnioskow nie mozna
wywodzié. Przy czym, apelujacy wskazal takze, ze o tym czy dana osoba pracowala w warunkach szczegblnych decyduje
faktycznie wykonywana praca nie za$ zajmowane stanowisko, a dla celow ustalenia charakteru pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego organ nie moze prowadzi¢ dowodu z przestluchania §wiadkéw w przeciwienstwie do Sadu.

Dalej apelujacy podniosl, ze orzeczenie o kosztach winno zosta¢ oparte na udokumentowanym nakladzie pracy
pelnomocnika ubezpieczonego uzasadniajacym orzeczenie o kosztach w wielokrotnos$ci stawki podstawowej. Fakt
odleglosci i koniecznos$ci dojazdow na rozprawy, zapoznania sie z aktami w sytuacji pelnomocnika z urzedu uzasadniat
wniosek pelnomocnika o wyznaczenie przez ORIP radcy posiadajacego siedzibe kancelarii w miejscowoéci bedacej
siedziba Sadu.

W odpowiedzi na apelacje S. N., dzialajac przez pelnomocnika z urzedu, wnidst o jej oddalenie w calosci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
podwyzszonych o stawke podatku od towarow i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku
od towar6w i ustlug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Pelnomocnik zlozyl nadto o§wiadczenie, koszty
zastepstwa procesowego nie zostaly uiszczone przez ubezpieczonego w zadnym stopniu.

Ubezpieczony w caloéci podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji wskazuja ze apelacja jest w calosci
nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielilt istotnych ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim sad uznal, Ze okres zatrudnienia S. N. od 10 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia
1998 r. w Zarzadzie (...) jest okresem pracy w warunkach szczegblnych przyjmujac, ze ubezpieczony wykonywal
prace przy biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A,
Dzial XIV, pkt 25).

W pozostalym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i dlatego nie widzi potrzeby
ich ponownego dokladnego powtarzania. Przy czym, okoliczno$ci te sa bezsporne miedzy stronami i wynikaja z
dokumentéw przedlozonych przez strony.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane



w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach. Znaczace przy tym sa stopien ucigzliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Okregowy oraz zarzutéw apelacji wykazala, ze sad ten nie
doprowadzil do zebrania niezbednego materialu dowodowego w sprawie oraz uszczegdlowienia stanu faktycznego
istotnego dla rozstrzygniecia sporu. Przede wszystkim w sprawie nalezalo przeprowadzi¢ dowdd z akta osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Zarzadzie (...), skoro zachowaly sie one w caloSci, a takze ustali¢ jakie
czynnoéci i w jakich warunkach wykonywal ubezpieczony.

Celem wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. uzupekil material dowodowy
ina jego podstawie ustalik:

Na podstawie umowy z dnia 18 stycznia 1977 r. S. N. zostal zatrudniony w Zarzadzie (...) na stanowisku §lusarza
remontowego. Ubezpieczony pracowal w tym zakladzie oraz jego nastepcach do dnia 30 kwietnia 1998 r.

dowo6d: umowa o prace k. 1 akt osobowych ubezpieczonego,
Swiadectwo pracy k. 3 akt osobowych ubezpieczonego .

Ubezpieczony najpierw wykonywal prace w Wydziale (...) Zarzadu (...), nastepnie z dniem 10 wrze$nia 1991 r.
przeszedt do pracy w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., a z dniem 1 czerwca 1994 r. zostal przejety
przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

dowdd: informacja o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia z dnia 1 wrze$nia

1982 1. k. 4 akt osobowych ubezpieczonego,

zgoda na przejécie do firmy (...) k. 10 akt osobowych

ubezpieczonego,

informacja o przejeciu pracownika k. 12 akt osobowych

ubezpieczonego.

W czasie tego zatrudnienia S. N. nabyl uprawnienia do:

- obstugi dzwignic kategorii I-s (7 lipca 1982 r.)

- prowadzenia wozkow transportowych — wézkow naladowanych akumulatorowo (16 kwietnia 1985 r.)

- wykonywania czynnos$ci konserwacji urzadzen dzwignicowych w zakresie mechanicznym z prawem wykonywania
prac w podnoszonym kosztu montazowym (14 kwietnia 1987 r.)

- konserwacji dzwignic (30 kwietnia 1993 r.).
dowod: zaswiadczenie nr (...) k. 5 akt osobowych ubezpieczonego,
zezwolenie k. 10 akt osobowych ubezpieczonego,

o$wiadczenie o odbiorze ,instrukeji dla kierowcy wozka silnikowego”



k. 7 akt osobowych ubezpieczonego,

zaswiadczenie uprawiajace nr (...) k. 9 akt osobowych
ubezpieczonego,

za$wiadczenie nr (...) k. 8 akt osobowych ubezpieczonego,
zeznanie ubezpieczonego e-protokol z dnia 28 lipca 2016 .

W dniu 2 lutego 1987 r. ubezpieczony i pracodawca zawarli umowe o skierowaniu pracownika na kurs konsekratorow
urzadzen dZwignicowych i uiszczenia oplaty za ten kurs, a ubezpieczony zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty
pracodawcy w Scisle okreSlonych przypadkach.

dowdd: umowa (...) k. 9.

S. N. pracowal w brygadzie. Na poczatku zatrudnienia byl nawet okres kiedy brygada liczyta 11 oséb. W brygadzie
byli §lusarze i spawacze, wykonywali czynno$ci monterskie. Ubezpieczony mial ukonczony kurs spawacza. Pracujac
w brygadzie ubezpieczony wykonywal wszystkie czynnoéci, tj. montaz, demontaz, naprawa dzwigéw, elementow
dzwigowych, naprawa i spawanie trapow, byly tez naprawy barek, rusztowan, dzwigéw na wysokoSci, mycie
elementow w wysokiej temperaturze i w wysokim stezeniu chemicznym, malowanie. Prace byly wykonywane na
poziomie 0 oraz na wysoko$ci, takie tez prace wykonywal ubezpieczony. Brygada wykonywala tez naprawy, remonty
wind w magazynach, w réznych warunkach atmosferycznych. Winde tez trzeba byla rozebraé, umy¢, naprawié,
zespawac.

Bylo duzo pracy przy spawaniu, moze bylo to dwa dni w tygodniu dla ubezpieczonego. Brygada otrzymywala tez inne
elementy do przer6bki, spawania. Robilo sie wszystko. Brygada wykonywala prace i w warsztacie, ktory znajdowal sie
poza obszarem dziatania dzwigdw i przy dzwigach, urzadzeniach portowych. Brygada jezdzila po calym S., dzwigi byly
ina B.iw G. (dzielnice S.). Tylko brygada mogta wykonac¢ prace i dopus$ci¢ dzwig do uzytku.

Przy dzwigach ubezpieczony pracowal przy wszelkich elementach mechanizméw obrotowych, wypadkowych czy
jezdnych, wszystko to bylo rozbierane, czasami wymieniane, czeSci byly calkowicie wymieniane, albo regenerowane,
na tokarce, przetaczne, wytaczane.

Do wykonywania pracy brygada miala warsztat. Jak trzeba bylo jaki$ element wycisnaé, to tam byla suwnica, prasa.
Brygada naprawiala wszystkie urzadzenia przeladunkowe, ciagnikowe. Czasami trzeba bylo przewiez¢ je wowczas
wykorzystywano wieksze urzadzenia ciggnikowe. Prace byly wykonywane i przy dZzwigu w terenie i w warsztacie.

Brygada wykonywal remonty planowe, w terenie, na bocznicy. Brygada byla tez wzywana do awarii. Byly takie 4
brygady, ktore pracowaly tylko na I zmianie — rano. W firmie bylo tez pogotowie techniczne, ktore ustato co sie stalo
i zlecalo naprawy brygadom.

Ubezpieczony obstugiwal wozek do przewozu narzedzi i urzadzen.

Warunki pracy byly szkodliwe, bo pracownicy mieli wydawane zupy i tak méwiono i pisano, tak bylo ustalone.
Ubezpieczony stracil zdrowie, nabawil sie astmy oskrzelowej, ma niewydolnoé¢ serca. Kolega mlodszy od
ubezpieczonego otrzymal emeryture w wieku obnizonym. Inny kolega tez walczy o emeryture przed sadem.

Mycie odbywalo sie w myjni, ktéra znajdowala sie na zewnatrz.
dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokoél z dnia 27 lipca 2016 .

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia. W
ocenie sagdu odwolawczego nie budza one zadnych watpliwosci co do swojej wiarygodnosci. Poszczegolne dokumenty



zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wskazanym w nich czasie, dla potrzeb zobrazowania
przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego. Sad Apelacyjny uwzglednil réwniez uzupekniajace zeznania ubezpieczonego.
Sposéb skladania zeznan wskazywal, ze ubezpieczony akcentowal tylko te czynnoSci wykonywane w czasie spornego
zatrudnienia, ktore Swiadczylyby, ze praca przez niego wykonywana byla praca w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony omijal
i nie udzielal odpowiedzi o pozostale warunki pracy i czynno$ci wykonywanie w czasie spornego zatrudnienia.
Przykladem takie odwracania uwagi s wypowiedzi ubezpieczonego na temat warsztatu ktérym dysponowata brygada,
i w ktorym takze wykonywala prace. Réwniez przedstawiajac okoliczno$ci wykonywania zaplanowanych remontow
dzwigow, urzadzen przetadunkowych i innych ubezpieczony pomijal oczywiste fakty, ze urzadzenia te byly wylaczone
z eksploatacji i wymagaly zaréwno prac bezposrednio w miejscu wykorzystania urzadzenia, jak i tych wykonywanych
poza nim (w warsztacie, poza warsztatem na myjce). Nie mozna takze pomija¢ oczywistego faktu, ze ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego. Zatem, jego praca polegala na przygotowaniu pracy dla monteréw,
spawaczy. Nadto uprawnienia do konserwacji urzadzen dzwigowych po raz pierwszy ubezpieczony otrzymat w
kwietniu 1987 r.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze ubezpieczony wykonywat rézne czynno$ci w czasie spornego zatrudnienia i
chociaz niektore z nich (np. spawanie) moga zostaé zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przywolanych wyzej przepisow, to jednak nie mozna uznaé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony
wykonywal czynno$ci objete wykazem, ktory stanowi zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie i uznal, ze zarzut, iz zeznania
te sg bardzo lakoniczne i nie odzwierciedlaja rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego jest zasadny. Zaré6wno
Swiadek F. F., jak i Swiadek T. A. wskazali jedynie, ze oni, jak i ubezpieczony naprawiali urzadzenia portowe, przede
wszystkim dzwigi stacjonarne, ale tez przyczepy, naczepy, osprzet przeladunkowy. Swiadkowie nie wskazali ani
na warunki wykonywania tych pracy, ani na czynno$ci wykonywane przez nich samych czy ubezpieczonego. Opis,
ze ,ubezpieczony pracowal w tym samym co ja charakterze, a dodatkowo wykonywal prace spawalnicze” oraz, ze
yhaprawialiSmy wszelkiego rodzaju urzadzenia portowe”, bez okreslenia poszczegolnych czynnosci i warunkéw pracy
jest niewystarczajacy do stwierdzenia, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Swiadkowie w ogole
nie wskazali takze na warsztat i myjke usytuowana na zewnatrz jako miejsce wykonywania prac. Samo postugiwanie
sie wysoka temperatura wody czy §rodkami chemicznymi, a takze okoliczno$¢ uzywania smaréw, nie stanowi o pracy
w szczegdlnych warunkach wedlug omawianych przepiséw. Zrozumialym przy tym jest, ze §wiadkowie, ktérzy zostali
poproszeni o sktadanie zeznan na potrzeby uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w wieku obnizonym
akcentowali tylko te okolicznoSci, ktdre uzasadnialyby przyznanie takiego §wiadczenia. W sprawie nie spos6b przyjac,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czy to biezaca konserwacje urzadzen, czy tez
prace remontowe takich urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu i to takich oddziatach, gdzie jako podstawowe sa
wykonywane prace objete wykazem.

Z kolei, okoliczno$¢, ze pracownikom byly wydawane posilki regeneracyjne, nie przesadza o zaliczeniu ich pracy do
prac w szczeg6lnych warunkach uprawniajacych do otrzymania emerytury w wieku obnizonym.

Jednocze$nie analizujac stanowisko sadu pierwszej instancji nalezy zwréci¢ uwage, ze mimo uznania, iz ubezpieczony
wykonywal prace w szczegélnych warunkach sad nie wskazal jakie konkretnie czynnosci z przywolanego punktu 25
wykazu A dzialu XIV sad ten przyjal za wykonywane przez ubezpieczonego. Powolany przepis obejmuje bowiem:

- biezaca konserwacje:
a) agregatow

b) urzadzen



oraz
- prace:

a) budowlano-montazowe

b) budowlano-remontowe

na oddzialach w bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Natomiast ustalenia dokonane powyzej nie pozwalaja na zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego do zadnej z
przytoczonych wyzej pracy, ani do zadnej innej pracy objetej wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 .

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej przez niego pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 14
wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325).

Jednocze$nie trzeba wyjasnié, ze zgodnie z utrwalona, wieloletnig linig orzecznicza Sadu Najwyzszego Swiadectwo
pracy jest dokumentem prywatnym, wobec czego zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w
postepowaniu przed sadem mozna dazy¢ do ustalenia rzeczywistego stosunku pracy, nawet gdyby okazal sie on
sprzeczny z trescig $wiadectwa pracy (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2011 1., I UK
120/11, LEX nr 1109261; 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX 707858 czy 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX
653420).

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego ze spornego
okresu zatrudnienia, zeznan samego ubezpieczonego oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkéw, wbrew wnioskom
ubezpieczonego — nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia, ze w tym czasie wykonywal on prace w warunkach
szczegblnych. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwem pracy, w ktérym wskazano, iz
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach od 18 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1998 r. jako monter-§lusarz maszyn
iurzadzen portowych. Takie bowiem stanowisko w ogoéle nie jest ujete w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze
skarzacy w spornym okresie nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spelnil jednej z koniecznych przestanek z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Zatem zaréwno zarzut
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego sformulowany przez organ rentowy w tym zakresie okazal sie
uzasadniony. Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego oraz ustalenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego wobec uznania prawidlowos$ci decyzji
organu rentowego z dnia 5 lutego 2014 r. i oddalenia odwolania o przyznanie prawa do emerytury staly sie
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkt I oraz IT i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie, a wiec takze wniosek o ustalenie
odpowiedzialnoéci organu rentowego na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (punkt 1).

Zmiana zaskarzonego wyroku doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia takze w zakresie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.



W zwiazku z tym, ze odwolanie ubezpieczonego od decyzji zostalo oddalone, Zaklad Ubezpieczen okazal sie
strong wygrywajaca proces. Skutkowalo to przyznaniem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnikowi
ubezpieczonego od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie, z uwzglednieniem stawek wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
I., poz. 18050 oraz wnioskiem pelnomocnika (punkt 2).

Orzeczenie w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wydane zostalo na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 i w zwigzku z § 2
powolanego wyzej rozporzadzenia (punkt 4).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego, wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw oplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.) w zwigzku z . Zatem,
skoro uwzgledniono w calo$ci apelacje organu rentowego, uznac nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie
odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w caloéci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 3).
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